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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci zalobce: D. A. H.,
zastoupeného Mgr. Jirim Hladikem, advokatem se sidlem Prikop 6, Brno, proti zalované:
Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olfanski 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 10. 3. 2010, &. CPR-10791-2/CJ-2009-9CPR-V227, o kasanich
stiznostech zalobce a zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2011,
. 3 A 22/2010 - 45,

takto:

Navrh zalované na pfiznani odkladného Glinku jeji  kasacni  stiznosti
se zamita.

Oduvodnéni:

L

[1]  Meéstsky soud v Praze vyrokem I. shora oznaleného rozsudku zrusil k zalobé
zalobce a ve vztahu k vyroku ,Tato doba je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti.®
rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 2010, ¢;. CPR-10791-2/ CJ-2009-9CPR-V227, v rozsahu,
jim? bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Oblastntho Feditelstvi
sluzby cizinecké policie Ceské Bud&jovice, Inspektoritu cizinecké policie Jind¥ichtv
Hradec ze dne 27.5.2009, &. CPCB-8597-54/CJ-2008-63KP. V tomto rozsahu méstsky
soud takeé vratil véc zalované k dalsimu fizeni. Vyrokem II. méstsky soud zamitl zalobu ve
zbyvajici Casti.

II.
[2] Zalobce 1 zalovana brojili proti rozsudku méstského soudu kasa¢nimi stiznostmi.
[3]  Zalovana pozadala o ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. Tvrdila, ze tak

ucinila ve verejném zajmu a kvuli ptipadnému vzniku nenahraditelné Gjmy.
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[4]  Vefejny zajem zalovand spatfovala v tom, aby spravni organy rozhodovaly ,v
souladu se zakonem a v obdobnych pripadech postupovaly shodné“.

[5] Podle zalované rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydana po 23. 11. 2005 neobsahuji
pojem platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale pouzivaji pojem ,doba, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi“. Od Gcinnosti zakona ¢. 435/2005 Sb. spravni organ
urCuje dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi, od tzv. vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Kdyby kasacni stiznosti nebyl ptfiznan odkladny tcinek,
vydal by podle zalované spravni organ nové rozhodnuti s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi, kterd je urena napf. nabytim pravni moci rozhodnuti. Kdyby
poté bylo vyhovéno kasacni stiznosti a doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na
Uzemi by byla ,stavéna“, nebylo by mozné v novych rozhodnutich urcit dobu, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi v souladu se zdkonem a se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu.

[6]  Zalovana tvrdila, Ye ,sniZend mira pravni jistoty v meritornich rozhodnuti, a to i pro
spravni organy 1. stupné, by v diisledku vykonu nebo jinych pravnich nasledki tak zpisobily
nenabraditelnou vjmu*.

III.
[7]1  Nejvyssi spravni soud predevsim pripomina, ze odkladny Gcinek kasacni stiznosti
lze ptiznat pouze v pripadé nenahraditelné Gjymy hrozici stézovateli v dasledku vykonu
rozhodnuti nebo jeho jinych nasledkd, pokud se priznani odkladného Uc¢inku nedotkne
nepfimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem
(§ 73 odst. 2 s. t. s. za pouziti § 107 s. 1. s.).

[8]  Tento soud jisté souhlasi s zalovanou, ze je ve verejném zajmu, aby spravni organy
rozhodovaly zikonné a v souladu s judikaturou spravnich soudd. Zalovani v$ak nebyla
schopna srozumitelné vysvétlit, pro¢ by nepfiznani odkladného tucinku jeji kasacni
stiznosti muselo vést k nezakonnému rozhodnuti nebo nerespektovani judikatury. Navic je
treba dodat, ze ochrana verejného zajmu neni divodem pro priznani odkladného Géinku -
tim je pouze nenahraditelna 4jma hrozici stéZzovateli (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 1.2005, ¢j. 1 Afs 106/2004 - 49, ¢. 982/2006 Sb. NSS, vSechna citovana
rozhodnuti jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Odkladny G¢inek nesmi byt v rozporu
s vefejnym zajmem - jedna se vSak o situaci, kdy jeho existence mize byt prekazkou pro
ptiznani odkladného wcinku (pokud by byly v rozporu), nikoliv divodem pro jeho
ptiznani (pokud by byly v souladu, ale nebyla by prokazana hrozba nenahraditelné 4jmy).

[9]  Iv ptipadé, kdy se pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti domaha zalovany
spravni organ tak musi byt splnéna podminka hrozici nenahraditelné 4jmy, jakkoliv bude
v podobnych pfipadech z povahy véci pfiznani odkladného Géinku jen zcela ojedinélé a
vyjimecné  (srov.usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.9.2006,
¢j. 6 Ads 99/2006 - 33, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS). Nenahraditelna 4jma, ktera
by stézovateli pfi vykonu nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnuti mohla vzniknout a
jez je zakladni podminkou pro ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, totiz musi
predstavovat vyjimelny a zavazny stav, ktery jiz nelze v dalsim béhu Casu nijak odéinit
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(usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 5.10.2004, ¢j. 6 Afs25/2003 - 59).
Nenahraditelnou Gjmou a davodem pro priznani odkladného 4¢inku neni bez dalsiho ani
zajem na jednotném postupu v obdobnych pripadech do rozhodnuti o kasacni stiznosti
(usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.12.2004, &. 4 As52/2004-70, <.
528/2005 Sb. NSS).

[10] V nyni posuzovaneé véci pak Nejvyssi spravni soud i1 vzhledem ke shora predestiené
argumentaci shrnul, ze zalovana pomérné obecné tvrdila ohrozeni pravni jistoty, ale jeji
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tvrzeni se mijela s kritérii pro ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti vyplyvajicimi
ze soudniho fadu spravniho i z bohaté judikatury spravnich soudt. Z navrhu na ptiznani
odkladného Gclinku tak nebylo mozno dovodit, ze by zalované hrozila nenahraditelna
(yma, a tim méné byla hrozba takové 4jmy prokazana.

[11]  Nejvyssi spravai soud neshledal navrh na pfiznani odkladného Gcinku duvodnym,

proto jej zamitl (§ 73 odst. 2 s. . s. za pouziti § 107 s. t. s.). Tim tento soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3,§120s. 1. s.).

V Brné 29. ¢ervna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



