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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobkyné nezl. M. N.,
zastoupené Mgr. Jitim Svejnohou, advokatem se sidlem Vinohradska 126, Praha 3, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.8.2008, ¢. MHMP483974/2008, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.3.2010,
¢j. 10 Ca 279/2008 - 78,

takto:
Véc se postupuje rozdirenému senatu.
Odtvodnéni:
I. Rozhodnuti Zalovaného

1. Zalovany rozhodnutim ze 28.8.2008, &. MHMP483974/2008, zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti reditelky Matefské skoly Montessori v Praze 12 ze dne
14. 7. 2008, ¢j. 95/2008. Timto rozhodnutim nebyla zalobkyné pfijata do matefske skoly
podle § 165 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim,
vys$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,skolsky zakon®).

IL. Rizeni pted méstskjm soudem

2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 23. 3. 2010, ¢j. 10 Ca 279/2008 - 78, zamitl.

3. Meéstsky soud zdtraznil, ze s odkazem na § 69 s. t. s. jako s zalovanym jednal pouze
s Magistratem hlavniho mésta Prahy a nikoli téZ s materskou skolou. Za nesporné v dané

v . \4 v 17/ \4 v i v 4 4 i *V 4
véci povazoval, ze se nezletila zalobkyné nepodrobila ockovani proti spalnickam,
zardénkam a priusnicim; sporné mezi ucastniky fizeni zistalo, zda tato skutecnost mohla
byt zakonnym divodem pro nepfijeti zalobkyné do materské skoly.

4. K namitce, ze stanoveni rozsahu a termint povinnych ockovani vyhlaskou je v
rozporu s &. 26 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, publ. pod & 96/2001 Sb. m. s.
(dale jen ,Umluva®), méstsky soud odkdzal na zivéry rozsudku Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 5 As 17/2006 - 66, ¢. 969/2006 Sb. NSS, s tim, ze nevidi davod,
pro¢ se od téchto zavért v tomto pripadé odchylit. Uvedl, ze omezeni vykonu prav podle
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¢l. 5 a 6 Umluvy pripousti ¢l. 26 bod 1 Umluvy. V daném pripadé se tak stalo zakonem,
v némz je stanovena povinnost podrobit se stanovenému druhu pravidelného ockovani.
Prislusny provadéci predpis pak upravuje Clenéni ockovani, mj. i druhy pravidelného

v 4 4 4 M 4 v / \4 4 4 / v 4
ockovani a podminky jeho provedeni. Méstsky soud se s zalobkyni namitanym porusenim
zasady subdelegace k tvorbé prava neztotoznil. Doplnil, Ze poruseni tohoto principu
nebylo shledano ani Nejvyss$im spravnim soudem v uvedeném rozsudku.

5. Pfi pfijimani déti k predskolnimu vzdélavani je dle méstského soudu tfeba dodrzet
4 4 /v 4 v M M 4 v v
podminky stanovené zvlastnim predpisem, tedy i § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon ¢. 258/2000
Sb.“), podle néhoz jesle nebo predskolni zarizeni mohou ptijmout pouze dité, které se
podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, ma doklad, ze je proti nakaze imunni
nebo se nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Stanovi-li § 46 odst. 1 véty
prveé zakona ¢. 258/2000 Sb. povinnost vSem adresatim této pravni normy podrobit se, v
ptipadech a terminech upravenych v provadécim pravnim predpisu, stanovenému druhu
i 4 v 4 4 VeV \4 v v 4 4 M M 4
pravidelného ockovani, pricemz odpovédnost za splnéni této povinnosti osobou, ktera
nedovrsila patnacty rok svého véku, nese dle § 46 odst. 4 téhoz zakona jeji zakonny
zastupce, jde o obecné stanovenou povinnost vuci véem adresatum (omezeni jejich prava,
aby zakrok byl ¢inén jen s jejich souhlasem v uvedeném smyslu) bez ohledu na jejich
v/ / v/ b Ve * Ve 2V M /v 4 v/
ptipadné dalsi aktivity, ¢innosti ¢i Gcasti ve zvlastnich pfipadech.

6. K tvrzeni zalobkyné, ze provadéci vyhlaska v daném ptipadé nestanovi Casové
obdobi, ve kterém musi byt dité ockovano proti spalnickam, zardénkam a priusnicim, a ze
tudiz neuplynulo obdobi, kdy byla povinna se ockovani podrobit, méstsky soud
konstatoval, ze zakon zavazuje organ statu k tomu, aby do predskolniho zafizeni bylo
ptijato pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim. V navaznosti
na rekapitulaci obsahu vyhlasky ¢. 439/2000 Sb., platné v dobé puvodniho ftizeni, resp.
nyni platné vyhlasky ¢.537/2006 Sb., meéstsky soud prisvedcil zalobkyni potud, ze
provadéci vyhlaska bez zfejmého duvodu vyslovné nestanovi, kdy nejpozdéji se musi osoba
uvedenému typu ockovani podrobit. Lze vsak dle ného se zretelem k tcelu zakonem
zalozené povinnosti podrobit se pravidelnéemu ockovani, jehoz smyslem je dosazeni
kolektivni imunity v populaci, dovodit, zZe je aplikace tohoto typu olkovani zadouci po
prvanim dnu 15. mésice zivota ditéte, tedy v détském véku, nebotf ¢im pozdéji je o¢kovani
provedeno, tim vétsi je moznost nakazy a $ifeni nemoci.

7. V daném pripadé vsak dle méstského soudu byla spornou otazka, zda mohla byt
zalobkyné podle § 50 ¢ 258/2000 Sb. pfijata do matefské skoly, aé se pravidelnému
oc¢kovani nepodrobila. Stanovi-li dané ustanoveni vyslovné, ze do predskolniho zafizeni
muze byt ptijato pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim,
akcentuje tak vy$si dlraz na prevenci Sifeni infekénich nemoci u dét v kolektivnich
zafizenich predsSkolniho typu, nebot je zde vyssi riziko infekce. Méstsky soud zddraznil, ze
je na vuli zdkonnych zastupct, zdadité do takového zafizeni ptihlasi ¢ nikoli.
Piedpoklada se ovsem, ze se prihlasované dité podrobi zakonem stanovenym podminkam
pro prijeti, tedy i stanovenému pravidelnému ockovani pred nastupem do zatizeni, al
obecné by této povinnosti, zalozené na bazi tzv. kolektivni imunity, mohlo dostat pozdéji.
Pozadavek dany citovanym ustanovenim sleduje nejen ochranu vetejného zdravi (jako
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obecny princip zakona) ale i ochranu prav a svobod jinych. Jde o kolektivni prevenci a
ochranu v uz$im smyslu. Takovy pozadavek je dle méstského soudu legitimni.

8. Duvody pro odmitnuti podrobit se ockovani uvadéné v zalobé méstsky soud
nepovazoval za relevantni s tim, ze subjektivni postoje zakonnych zastupct konkrétniho
ditéte nemohou byt v jednotlivych pfipadech zohlednény organem rozhodujicim o prijeti
ditéte, nebot ten je zakonem vazan. Proto absence vyporadani se s divody pro odmitnuti
podrobit se o¢kovani uvedenymi v odvolani v napadeném rozhodnuti neprfedstavovala dle
méstského soudu vadu, ktera by vedla ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

9. Meéstsky soud neprisvédéil tvrzeni, ze zalobkyné nepredstavuje zadné realné
nebezpe¢i pro ostatni ockované déti v predskolnim zatizeni, nebot i kdyby se snad
nékterym z predmétnych onemocnéni nakazila (coz neni pravdépodobné pro jejich maly
/ oV 4 v / V. * i \4 / M (4

vyskyt), nemuze ostatni proockované déti nakazit. Uvedl, ze tvrzeny stav jednak vychazi z
toho, ze ostatni déti byly ockovany, tedy se podrobily pozadavku zakona, pridemz
zalobkyné pak za tohoto stavu vlastné tézi z jejich ziskané imunity véetné toho, ze riziko
vedlejSich G¢inka zalobou tvrzené tyto olkované déti podstoupily, narokuje si tak
vysadnéjsi postaveni a vyuziva pozitivniho dusledku jednani druhych. Konstatoval, ze
realné nebezpeli pak muze hrozit predevsim tém détem v kolektivu, které se nemohly
ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Nesouhlasil ani s tim, ze uvedena

v 4 o * 4 / / v/ v VVv/ / 4 / Ve o
onemocnéni pro svuj nizky vyskyt, mensi nebezpecnost a vyssi vyskyt vedlejsich Gc¢inka
pti o¢kovani proti nim nelze povazovat za takové ohrozeni vefejného zdravi, aby bylo
adekvatni omezovat prava jedince na souhlas s lékarskym zakrokem. Tato vaha dle
méstského soudu opomiji fakt, ze nizky vyskyt téchto onemocnéni byl dosazen pravé diky

M 4 M / v 4 4 V_V* eV v / v / Vv
systematickému pravidelnému ockovani vétSiny populace jiz v détském véku za Gcelem
dosazeni tzv. kolektivni imunity, resp. pravé tim, ze odepreni ockovani bylo ojedinélym
M v /4 M /’ . Vo /4 4 v /
jevem. Dle méstského soudu je pak zcela v zaymu vefejného zdravi, aby byl dosazeny stav
zachovan; k tomu ostatné sméfuji i napt. rozhodnuti Komise o prenosnych nemocech,
které musi byt podchyceny vcetné ztizeni sité epidemiologického dozoru a kontroly
prenosnych nemoci (rozhodnuti ¢. 2000/96/ES a ¢. 2119/98/ES), dle nichz patfi mezi
sledované nemoci i spalnicky, zardénky a priusnice.

10.  Namitala-li zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti nesetii jeji prava nabytd v dobré

V. 4 / / 4 c 7 Ve . c 7 4 V17 4
vire, znamena vyrazny zasah do jejtho zivota a zasahuje do jejtho prava na vzdélani

’ Vv . . ’ ’ ’ ’ . . . « v

garantovaného v ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a v ¢l. 28
Umluvy o pravech ditéte, méstsky soud nezpochybnil, ze sama nezletila Zalobkyné nabyla
prava v dobré vife, vykon prava pokralovat v dochazce do materské skoly vsak musi dle

v 7 . b \ . ’ VAR / ’ /7
meéstského soudu ustoupit, nebot ohrozuje pravo na ochranu zdravi jinych. Zasah do prava
zalobkyné je dusledkem nerespektovani podminek pfijeti, nepodrobeni se pravidelnému
oc¢kovani (a to ani poté, kdy byla tato prekazka zjisténa). Pti stietu prava zalobkyné na
vzdélani s garantovanym pravem na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny) musi pravo jedince
ustoupit vyssimu zajmu celku, kdyz nadto realizace tohoto prava jedince byla znemoznéna
jim samym (resp. postojem jeho zdkonnych zastupct) tim, ze neptistoupil na podminky,
stanovené pro vsechny stejné.

III. Kasacni stiznost
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11.  Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnosti
zduvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spolivajici v
nespravném posouzeni pravani otazky méstskym soudem v predchazejicim fizeni, a z
divodu podle §103 odst. 1 pism. d) s. f. s, tj. pro neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu.

12. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfovala stézovatelka v tom, ze se

v / 4 v i v v A4
méstsky soud podle ni na strané 7 v odstavci 2 rozsudku zcela nedostatecné vyporadal s
namitkou brojici proti poruseni principu subdelegace k tvorbé prava, uvedenou v bodé IIL
zaloby. Pravni otazku zakonnosti vyhlasky ¢. 537/2006 Sb. posoudil méstsky soud dle
stézovatelky nespravné.

13.  Stézovatelka doplnila, ze méstsky soud pfi hodnoceni miry ohrozeni vefejného
zdravi, ktera dle ¢l. 26 odst. 1 Umluvy opodstatnuje aplikaci oc¢kovani proti vuli jedince,
dovodil, ze nizky vyskyt téchto onemocnéni byl dosazen pravé diky systematickému
i 4 v / 4 vV, Ve eV v 4 v / V \4 4
pravidelnému ockovani vétsiny populace jiz v détském véku za ulelem dosazeni tzv.
kolektivni imunity, resp. pravé tim, ze odepreni ockovani bylo ojedinélym jevem. Z
oduvodnéni rozsudku vsak dle stézovatelky nevyplyva, na zakladé jakych podkladd,
listinnych ¢i jinych dikazd méstsky soud k témto zavéram dospél. Méstsky soud v tomto
v . . ’ ’ . ) ’ 71 V7 ’
sméru argumentoval v oblasti nikoliv pravni, ale v oblasti odborneé, ktera nalezi soudnim
o v / 4 v /7 . i v / M * oV v
znalcum. Jednoznacny zavér neni jakkoli podlozeny a vzbuzuje pochybnosti jiz proto, ze
na tuto otazku ani v fadach odbornikl zatim nebyla nalezena jasna odpovéd. Vyskyt
onemocnéni je dle stézovatelky zcela urcité ovlivnén zménou zivotni Grovné populace,
. AN / v . . / v, v/ 7 YTV
zejm. zvysenim Urovné hygieny, migraci obyvatelstva a radou dalsich okolnosti. Ucinnost
oc¢kovacich davek aplikovanych v minulosti je navic sporna. I z téchto divoda povazovala
stézovatelka napadeny rozsudek za neprezkoumatelny. Pfitom pravé urceni,
zda zde existuje potfeba ochrany verejného zdravi, je pro opodstatnénost zasahu do prav
jedince chranénych Umluvou rozhoduyici.

14.  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze se zcela ztotoznuje s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7. 2010, ¢j. 3 Ads 42/2010 - 92, jehoz zavéry lze na
jeji pripad castecné aplikovat. Je-li vyhlaska ¢. 537/2006 Sb. shledana v rozporu s Gstavnim
poradkem, neni platné pravnim predpisem stanoven rozsah pravidelnych ockovani,
kterému by se podle § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb. mélo podrobit dité pfijimané do jesli
nebo predskolniho zafizeni. Pro nesplnéni neurcitého ptikazu tak ani nebylo mozné
stézovatelku vyloudit. Rozsudek méstského soudu je dle stézovatelky z davodu
nespravného posouzeni pravni otazky aplikovatelnosti vyhlasky ¢ 537/2006 Sb.
nezakonny.

IV. Vyjadreni ke kasaéni stiznosti
15.  Zalovany se k podané kasadni stiZnosti nevyjadfil.
V. Sporna otazka

16.  Pro posouzeni véci je podstatné zodpovédét mj. otazku, zda byla vyhlaska
439/2000 Sb., o oc¢kovani proti infekénim nemocem, resp. ji nahrazujici vyhlaska

O< O«<
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537/2006 Sb., o olkovani proti infek¢énim nemocem, vydana v zakonnych mezich, resp.
zda nezasahuje do véci vyhrazenych zakonu.

17.  Nejvyssi spravni soud se uvedenou otazkou opakované zabyval a jeji feseni neni
v judikatufe tohoto soudu jednotné.

18. V rozsudku ze dne 28.2.2006, ¢j. 5 As 17/2005 - 66 (¢. 969/2006 Sb. NSS), soud
vysel znazoru o zakonnosti vyhlasky ¢. 439/2000 Sb., o olkovani proti infekénim
nemocem. Tento zavér se neopira o vyslovnou argumentaci soudu, z kontextu rozhodnuti
je vsak bez jakychkoliv pochybnosti ztejmé, ze soud tento nazor zaujal implicitné.

Uvedenou otazku totiz pro své rozhodnuti nezbytné nutné musel resit.

19.  Rozsudek & 969/2006 Sb. NSS byl zruSen nilezem Ustavniho soudu ze dne
3.2.2011, sp. zn. III. US 449/06. Ustavni soud vSak nezpochybnil dstavnost povinnosti
podrobit se uréitému druhu olkovani, upravené v zakonné i podzakonné roviné (srov.
zejm. Cast IV/a nalezu, prip. shodné odst. 4, 5 odliSného stanoviska soudce Jana Musila).
Zavér tykajici se povinnosti podrobit se urcitému druhu ockovani byl vysloven pouze
obiter dictum a Ustavni soud v jiné &sti odtvodnéni uvedl, Ye vyhlaska nebyla mij.
spravnimi soudy aplikovana (srov. zejm. ¢ast III nalezu). Aniz by chtél predkladajici osmy
senat zpochybnit zavér Ustavniho soudu o neaplikaci vyhlisky patym senitem,
nepochybuje o tom, ze se paty senat musel zakonnosti vyhlasky zabyvat a ze tato otazka
byla podstatna pro jeho rozhodnuti, byt jeji vyreSeni nemuselo vést k pfimé aplikaci
vyhlasky. Lze pfitom uzaviit, %e ani zrufujici nilez Ustavnitho soudu nevedl ke
zpochybnéni implicitniho zavéru patého senatu o zakonnosti vyhlasky ¢&. 439/2000 Sb.
Nosnym duvodem nalezu, ktery byl také pouze v této casti zpochybnén odliSnym
stanoviskem, pak byla pouze shledand moznost poruseni prava stézovatele svobodné
projevovat své nabozenstvi nebo viru (¢l. 16 Listiny zakladnich prav a svobod).

20.  V rozsudku ze dne 21.7.2010, ¢j. 3 Ads 42/2010- 92 (www.nssoud.cz), Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze vyhlaska ¢. 439/2000 Sb. vybocluje ze zakonnych mezi, resp.
zasahuje do véci vyhrazenych zakonu, nebot mj. v dusledku zcela obecné formulace § 46
odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. vyhlaska stanovi primarni prava a povinnosti. Podptrné
soud poukazal i na skute¢nost, ktera se jevi s ohledem na argumentaci Glastnikl relevantni
1 v nyni posuzované véci, totiz, ze vyhlaska neurcuje, do kdy je nutno podrobit se
povinnému ockovani.

21.  Predkladajici osmy senat predevSim konstatuje, ze pro rozhodnuti v nyni
posuzované véci je nutné vyftesit, zda byla vyhlaska ¢ 439/2000 Sb. (Glinnd v dobé
puvodniho fizeni o ptijeti stézovatelky do matetské Skoly), resp. vyhlaska ¢&. 537/2006 Sb.
(Glinna v dobé obnoveného fizeni o ptijeti stézovatelky do matefské skoly), vydana v
zakonnych mezich, resp. zda neuklada sama o sobé povinnosti nad ramec zakona.

22. 'V této souvislosti osmy senat podotyka, ze byl paty a treti senat rozhodovaly
predevsim ve vztahu k vyhlasce ¢ 439/2000 Sb. (tfeti senat nejprve jen mimochodem
zminil, Ze jiz byla nahrazena vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb., na disle listu 8 rozsudku vsak
nepochybné dochazi k zavéru, ze i vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., zasahuje do véci vyhrazenych
zakonu a je v rozporu s ustavnim poradkem), nejedna se o odliSnost, ktera by osmému
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senatu umoznila nerespektovat dfive vysloveny pravni nazor tfetiho senatu. Vedle pouziti
vyhlasky ¢. 439/2000 Sb. v puvodnim fizeni stézovatelky a vedle ztejmych odkaza tretiho
senatu na obé vyhlasky osmy seniat poukazuje 1naztejmou podobnost obou
podzakonnych predpist. Ta by ucinila pfipadné odliseni této véci od véci posuzovanych
Jon v 4 4 i V1.7 4 N / 4 v/
patym a tretim senatem dosti umélym a rozhodnuti véci osmym senatem bez dalsitho by
mohlo byt povazovano za pokus vyhnout se rozhodovaci pravomoci rozsireného senatu.

23.  Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze v pripadech rozhodnutych patym a tretim
/4 Vv o / v /4 o4 4 M / M
senatem ave véci rozhodované predkladajicim senatem je podstatny nejen obsah
’ ’ v . ’ v ’ ’ . R
podzakonného predpisu, ale také obsah zmocriovactho ustanoveni, tj. zejm. § 46 odst. 1
zakona ¢. 258/2000 Sb. Toto ustanoveni se pritom ve vztahu ke vem tfem vécem
prakticky shoduje.

24.  Dale predkladajici osmy senat vychazi z predpokladu, ze byt byl nazor patého
senatu implicitni, jednalo se o otazku, kterou tento senat musel pro své rozhodnuti vytesit,
a 0 rozporu mezi pravnimi nazory patého a tfetiho senatu nelze pochybovat.

25. Osmy senat vazil také vyznam skutelnosti, ze paty a tfeti senat rozhodovaly, na
rozdil od véci posuzované predkladajicim senatem, ve véci tykajici se spravniho trestani.
To se vyrazné projevilo mj. v argumentaci tfetitho senatu pfi shledaném prekroceni
zakonnych mezi vyhlaskou. Predkladajici senat vSak wuzaviel, ze jej rozdil v

M 4 / v v M 4 v o Vv N V/V /
projednavanych vécech neopraviuje k rozhodnuti véci, aniz by se obratil na rozsifeny
senat. Jisté plati, ze zejména v oblasti spravniho trestani je nutné trvat na dodrzeni zasady
nullum crimen sine lege, tedy ze konkrétni skutkova podstata trestaného jednani musi mit
oporu v zakonu, nikoliv v podzakonném pravnim prepisu. To ovsem nezeslabuje Gstavni
. M / 4 . . 4 v 4 . 4
imperativ, podle kterého 1ze ukladat povinnosti pouze na zakladé zakona a v jeho mezich.
Jen obtizné si pak lze predstavit, ze by predmétna vyhlaska nebyla shledana vyhovujici z
hlediska spravniho trestani, ale obstala by v nyni posuzované véci, kdy vysledkem
nerespektovani predmétné povinnosti nebyl stricto sensu spravni trest. I zde plati, ze by
rozhodnuti véci osmym senatem bez dalstho mohlo byt povazovano za popreni
rozhodovaci pravomoci rozsireného senatu.

26.  Osmy senat by se tak octl v rozporu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu pri volbé kteréhokoliv reseni. Véc proto v souladu s § 17 odst. 1 s. t. s. postoupil
rozsifenému senatu. Predmétem posouzeni roz$iteného senatu by méla byt zejména
otazka, zda povinnost podrobit se pravidelnému ockovani, upravena zakonem ¢. 258/2000
Sb. (zejm. § 46) a navazujici podzakonnou normou (vyhlaskou ¢. 439/2000 Sb., resp. ¢.
537/2006 Sb.) obstoji ve svétle dstavniho pozadavku, podle néjz lze ukladat povinnosti
pouze na zékladé zakona a jen v jeho mezich (¢. 2 odst. 4 Ustavy, resp. &. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod).

27.  Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu se pti predbézné poradé senatu priklonil
k nazoru, ze povinnost podrobit se pravidelnému oclkovani, zaloZena zdkonem ¢. 25/2000
Sb. adale upfesnéna vyhlaskou ¢ 439/2000 Sb., resp. vyhlaskou ¢&. 537/2006 Sb.,
nevybocuje z Gstavniho pozadavku, podle néjz lze ukladat povinnosti pouze na zakladé
zakona a jen v jeho mezich.
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28.  Ustavni soud spojuje odvozenou normotvorbu s dodrfenim né&kolika zisad.
Témi jsou 1) vule zakonodarce k Gpravé nad zakonny standard, 2) pravomoc opravnéného
subjektu a 3) nezasahovani do véci vyhrazenych zakonu, resp. zakaz stanovovat primarni
prava a povinnosti podzakonnym predpisem (srov. i tfetim senatem citovany nalez ze dne

14. 2. 2001, sp. zn. PL. US 45/2000).

29.  Predkladajici senat pri predbézné poradé dospél shodné se tretim senatem k zavéru,
ze vyhlaska ¢. 439/2000 Sb., resp. vyhlaska ¢. 537/2006 Sb. byly vydany k tomu
opravnénym subjektem a ze z § 46 zdkona ¢. 258/2000 Sb. jednoznacné vyplyva zamér
zakonodarce wupravit predmétnou problematiku nad zakonny standard, resp.
podzakonnym predpisem. Dalsi ivahy se tak soustredi na otazku, zda podzakonna Gprava
nezasahuje do véci vyhrazenych zakonu, tedy zda nestanovi primarni prava a povinnosti.

30.  Zde treti senat dovodil, ze zakon vytvoril Ministerstvu zdravotnictvi neomezeny
prostor pro uvahu, které druhy vakcinace zaradi mezi tzv. ,pravidelné®, na néz se bude
vztahovat zakonna povinnost ,podrobit se olkovani“. Formulaci § 46 odst. 1 zakona ¢.
258/2000 Sb. pak treti senat shledal ,naprosto obecnou®.

31.  Predkladajici senat predevsim pfipomina, ze dUstavni imperativ stanovovani
povinnosti pouze na zakladé zakona neznamena stanovovani povinnosti pouze zakonem.
V takovém pripadé by totiz odvozena normotvorba, pfipusténa napt. i ¢lanky 78 resp. 79
odst. 3 Ustavy, prakticky pozbyla svého smyslu (srov. také nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 10. 2001, sp. zn. PI1US5/01). Pravé proto viak vyvstivd otdzka, co lze rozumét
stanovenim primarni povinnosti, vyhrazené pouze zakonu, a jaky je prostor pro stanoveni
odvozené povinnosti, jez muze vyplyvat 1z provadéciho pravniho predpisu. V této uvaze
je treba vénovat pozornost nejprve zmocnovacimu ustanoveni a az poté provadécimu
predpisu.

32.  Zmocnovaci ustanoveni musi v oblastech, na néz se vztahuje vyhrada zakona
(tedy typicky stanovovani povinnosti), upravovat predmétné vztahy alespon ramcove,
resp. v zakladnich rysech (srov. nap¥. Z. Sin, Tvorba prava - Pravidla, metodika, technika,
C. H. BECK, Praha, 2003, str. 75 a nasl.; nebo J. Knézinek, P. Mlsna, J. Vedral, Priprava
nivrhi pravnich predpisti — Praktickd pomticka pro legislativce, Utad vlady CR, Praha,
2010, str. 84 a nasl.; prip. ¢l. 49 Legislativnich pravidel vlady, schvalenych usnesenim vlady
ze dne 19.3.1998, ¢. 188, ve znéni pozdéjsich zmén /www.vlada.cz/). Potud by mélo
upravit mj. podminky vykonu vefejné moci a obsah skutkovych podstat prestupkt a
jinych spravnich delikt. Provadéci pravni predpisy pak nemohou mj. obsahovat pravni
Gpravu, ktera zakon neprovadi, ale dopliuje, tj. napf. stanovi vyjimky ze zdkonnych
ustanoveni, aniz by je alespofi raimcové upravoval zakon, a povinnosti, které provadény
zakon vibec neptredpoklada.

33.  Predkladajici senat je pfesvédcen, ze nelze naformulovat obecna a za vSech okolnosti
platna kritéria, s jejichz pomoci by bylo mozné vzdy a bez jakychkoliv pochybnosti
stanovit, zda provadéci predpis nestanovi primarni prava a povinnosti. V kazdém
jednotlivém pifipadé jetedy nutné vazit rozloZeni povinnosti mezi zmoctnovacim
ustanovenim a provadécim predpisem, pfi¢emz mira obecnosti zmoctiovaciho ustanovent,
ktera jesté obstoji, se mize v riznych ptipadech lisit. Pouze pro Gplnost predkladajici senat



8 As 6/2011 - 115

pripomina, ze s ohledem na ¢lanek 95 Ustavy obecny soud nemuze sam fesit pripadné

deficity zakonného zmocnovactho ustanoveni - na rozdil od nedostatkd podziakonné
Yy P

Upravy.

34.  Podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. maji vymezené skupiny fyzickych osob
povinnost ,podrobit se, v provddécim pravnim predpisu upravenych pripadech a terminech,
stanovenému drubu pravidelného ockovani*. Ustanoveni § 46 odst. 6 zakona ¢. 258/2000 Sb.
ponechava tpravu ¢lenéni ockovani - tedy i vymezeni pravidelného ockovani, rovnéz
provadécimu pravnimu predpisu. Prvni citované ustanoveni tak stanovi pouze obecnou
povinnost podrobit se ockovani. Ivespojeni s druhym zminénym ustanovenim je
ponechano provadécimu predpisu vymezit druh ockovani, resp. nemoci, proti nimz je
ockovani provadéno, stejné jako terminy a ptipady ockovani. Systematickym vykladem lze
vsak jesté ze zakona ¢. 258/2000 Sb. dovodit, ze povinnost podrobit se ockovani se

vztahuje pouze na o¢kovani proti infekénim nemocem (srov. zejm. nazev i obsah hlavy III.
zakona ¢. 258/2000 Sb.).

35.  Predkladajici senat dospél k zavéru, ze zakonna povinnost podrobit se ockovani

proti infekénim nemocem 1 pfes miru své obecnosti ve svétle ustavnich pozadavka

kladenych na zakonné zmocnéni jesté obstoji. Provadéci predpis (vyhlaska ¢. 439/2000 Sb.,

resp. vyhlaska ¢. 537/2006 Sb.) totiz v souladu se zmocnénim pouze upresnil, proti kterym
M v 7 4 v M 4 4 v 4 4

z infek¢nich nemoci se ockuje a popsal provedeni takového oc¢kovani.

36.  Na rozdil od tretiho senatu pritom predkladajici senat dospél k zavéru, ze lze
poukazat ina paralelu s legislativné technickym fesenim trestnépravni odpovédnosti za
V/V 4 V1 /4 . Vv 4 4 \4 v 4 7 7 4 v 4
siteni nakazlivé nemoci. Treti senat uvedl, ze trestnépravni Uprava stanovi veskeré znaky
reprobovaného jednani zakonem a podzakonny predpis obsahuje pouze vylet onemocnéni.
Zmocnovaci ustanoveni § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb. vsak rovnéz stanovi jednoznacné
definovanou povinnost podrobit se pravidelnému oc¢kovani proti infekénim nemocem. Lze
jisté argumentovat tak, ze provadéci predpis poté definuje pravidelné ockovani - ve
skuteCnosti se vsak stejné jako v trestnépravni Upravé jedna predevsim o vycet nemocli,
proti nimz je ockovano a ,mezistupen® definice pravidelného ockovani nema na rozlozeni
i 4 / N4 4 v M v/ / M . M
povinnosti vyplyvajicich ze zakona a z vyhlasky prakticky zadny vliv. Upravuje-li pak
4 v /7 v M Ve 4 /7 v 4 4 M 4
provadéci predpis podrobnéji podminky provedeni ockovani, nejedna se podle
predkladajiciho senatu o odliSnost, ktera by méla vést k jinému zavéru nez u trestnépravni
Gpravy.

37.  V této souvislosti si je predkladajici senat védom rozdilu mezi jim posuzovanou véci
a ptipady fesenymi patym a tfetim senatem. Tento rozdil spoéiva v disledku odmitnuti
v 4 4 \4 v vV Vv /. v/ M vVv/ ’ 4 4 4
ockovani pro zalobce. Ve vécech feSenych drive Nejvyssim spravnim soudem odmitnuti
ockovani vytstilo v pfimou sankci v rimci spravniho trestani. Ve véci nyni reSené
v ’ 7/ ’ . v/ v/ /4 v 4 4
predkladajicim senatem se nejednalo o pripad primé sankce v podobé spravniho trestu, ale
0o nemoznost ucastnit se vefejné aktivity, kterou pravni dprava podmiruje mj.
4 4 v 4 4 . v 4 4 4
absolvovanim ockovani. Jakkoliv tato skuteénost neni podstatna pro rozhodnuti
V/V 4 4 % / 4 4 4 v 4 N4 4 .. /.
rozsireného senatu o odlisnych pravnich nazorech, predkladajici senat ji pro uplnost
strucné zmirnuje.
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38.  V jim posuzované véci je totiz relevantni i ustanoveni § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
podle néjz ,Jesle nebo predskolni zarizeni mohou prijmout pouze dité, které se podrobilo
stanovenym pravidelnym ockovanim, md doklad, Ze je proti nikaze imunni nebo se nemiize
ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.“. To ma pak vliv i na argument tykajici se
v 7 / ’ o . . . ,
tretim senatem shledaného nedostatku lhuty, do kdy je nutno podrobit se povinnému
ockovani. Ve véci posuzované predkladajicim senatem lze totiz (na rozdil od véci tfetiho
senatu) systematickym vykladem bezpochyby dovodit, ze olkovani je nutno podrobit se
M Ve Ve 4 / /. Vv Ve v/ 4 / i 4

nejpozdéji v okamziku, kdy ma byt dité ptijato do zatizeni vymezeného v citovaném
ustanoveni.

39.  V této souvislosti predkladajici senat ve své vaze vazil i smysl pravni Gpravy.
Tim je pfedchizeni vzniku a $ifeni infekénich onemocnéni. Uéelem olkovani p¥itom neni
pouze ochrana konkrétniho olkovaného jednotlivce, ale také ochrana vefejného zdravi.
Vyjdeme-li z premisy, ze ockovani ma byt v dusledku vytvoreni kolektivai imunity uéinné
jako prostredek kolektivni ochrany spolednosti pred nakazou, je ztejmé, ze ma chranit i
jednotlivce, kteri nemohli podstoupit olkovani z objektivnich diavodt (napf. pro trvalou
kontraindikaci). Ochranou verejného zdravi a ulozenim ockovaci povinnosti tedy
spolecnost chrani i ty, kteti se z objektivnich divoda nemohou chranit individualné. Jedna
se o vyjadfeni socialni solidarity, ktera je nezbytnym prvkem fungovani moderni
spolecnosti. Zde pak muze byt legitimni i vylouceni jednotlivce, ktery odmita projevit
svou solidaritu ve vefejném prostoru, z nékterych aktivit tykajicich se tohoto prostoru -
tedy napr. ditéte, které neprodélalo povinna ockovani, z navstévy jesli nebo predskolniho
zarizenl.

40.  Predkladajici senat nepovazoval za nutné zohlednit ve své argumentaci rozsirenému
senatu otazky souvisejici s vécnym posouzenim vhodnosti ¢i nutnosti ockovani a zejm.
M M v \4 /4 /4 v v’ /7 v v 4 / Ve
jeho rozsahu. Jisté by bylo mozné nalézt argumenty svéddici ve prospéch ockovanti ¢i jeho
Ve /7 . v o M v Vv 4 </ /7 4 v Vv v
urciteho rozsahu, stejné jako argumenty proti nému. Predkladajici senat vsak uzavrel, ze
stanovit pravni Upravou rozsah povinného ockovani je predevsim odbornou a politickou
otazkou. Soud tedy obecné musi projevit vyssi miru zdrzenlivosti pfi posuzovani toho, zda
je zarazeni ockovani proti nékterému druhu nemoci vhodné ¢i ne. Zasah soudu (podle
okolnosti obecného nebo Ustavniho) nepfichazi v tvahu v ptipadé shledané nevhodnosti
urcité Gpravy, ale teprve v ptipadé, kdy pravni Gprava zjevné vybodi z mezi, jez vazou
4 4 . . 4 4 4 v / / 4 v/
zakonodarece, tj. zejm. pokud zasahne do prav chranénych astavnim poradkem.

41.  V této souvislosti je na misté uvést pouze tolik, ze garance jednotlivych zakladnich
prav (napf. prava na soukromi a v jeho ramci prava na autonomni rozhodovani) obvykle
pripousti jejich mozné omezeni (s podminkou omezeni na zakladé zikona, a typicky napft.
ve prospéch verejného zdravi) a je i pfedmétem jejich vzijemného vyvazovani. Jen
namatkou tak lze uvést ve vztahu k ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, resp. &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nejen znéni
vyjimek v ramci téchto ¢lankd, ale i dl. 31 Listiny, pfip. ve vztahu k ¢lankiim 5, resp. 6
Umluvy o lidskych privech a biomediciné (& 96/2001 Sb. m. s.) danek 26 téze Umluvy.
Predkladajici senat je vsak presvéden, ze relevantni pravni Uprava, kterda ma byt
predmétem posuzovani v této véci a tedy 1 rozsifeného senatu, nevybocuje z imperativu
ochrany zakladnich lidskych prav zptisobem, ktery by si zadal zasahu soudu.
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42.  Ockovaci povinnost tedy muze predstavovat i v moderni demokratické
spoleCnosti nezbytné opatreni pro ochranu verejného zdravi. Jako priklad lze uvést
Vv Vv 4 v /4 4 i v 4 V/ V. = / 4 v
spalnicky, kdy stézovatelka odmitla ockovani proti zardénkam, priusnicim a prave
spalnickam. Jedna se o chorobu, ktera muze veést k Umrti nakazenych déti, a jejiz
/ . VVV/ M 4 4 i v / v
vyskyt s nejtézsimi nasledky lze nalézt 1 v soucasné Evropé
(srov. http://www.cdc.gov/mmwr/preview/mmwrhtml/mm4914a2.htm, nebo
http://news.bbc.co.uk/2/hi/health/769381.stm). Pro  tUplnost  predkladajici  senat
podotyka, ze odkazované priklady slouzi pouze obecné ilustraci zavaznosti daného
infekéniho onemocnéni. Predkladajici senat se v dosavadni fazi fizeni nezabyval otazkou,
zda v konkrétnim pripadé stézovatelky predstavovala povinnost podrobit se ockovani mj.
proti spalnickam opatfeni nezbytné v demokratické spolecnosti k ochrané verejného
zdravi. Z uvedeného duvodu predkladajici senat zatim ani neprovedl dikaz obsahem
uvedenych webovych stranek.

43.  Rozsifenému senatu pak predkladajici senat ze shora vylozenych divoda navrhuje,
. 7 /. . v . vv/ / ’

aby se za existujictho rozporu v dosavadni judikature Nejvyssitho spravniho soudu

priklonil k (trebas implicitnimu) nazoru patého senatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Jaroslav Vlasin,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Jakub Camrda a JUDr. Marie Turkova. Uéastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho
tydne od dorucenti tohoto usneseni.

Ucastnici se mohou vyjadrit k tomuto usneseni ve lhaté jednoho tydne
od jeho dorucent.

V Brné 29. ¢ervna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



