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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci navrhovatele:
Okraslovaci spolek Zdikovska, se sidlem Zdikov 235, zastoupeného Mgr. Vitézslavem
Dohnalem, advokatem se sidlem Pribénicka 1908, Tabor, proti odpurkyni: Sprava
Nérodntho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava, se sidlem 1. maje 260, Vimperk,
zastoupené JUDr. MiloSem Tuhackem, advokatem se sidlem Prevratilska 330, Tabor, o
navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2011 - Navstévniho fadu Narodniho
parku Sumava, schvaleného Spravou Narodniho parku dne 15. 4. 2011, zn. SZ NPS

01324/2011/19 - NPS 03253/2011,
takto:

L Vtizeni se pokraduje.
II. Véc se postupuje rozdifenému senatu.

Odtvodnéni:

1. Navrhem ze dne 12.5.2011, doruéenym Nejvys$imu spravnimu soudu (dale
téz jen ,soud“) dne 17.5.2011, se navrhovatel domaha zruseni Casti opatfeni obecné
povahy ¢& 1/2011 - Navstévniho ¥adu Narodniho parku Sumava, schvileného Spravou
Narodniho parku dne 15. 4. 2011, zn. SZ NPS 01324/2011/19 - NPS 03253/2011 (dale jen
ynapadené OOP, popt. ,navstévni rad“). Proti napadenému OOP broji v castech
tykajicich se splouvani Teplé Vltavy v Giseku Soumarsky most — most u Pékné.

2. Navrhovatel mj. namitl, Ze k zdméru splouvani Teplé Vltavy v daném Gseku nebyl
vydan souhlas s vyhrazenim mist podle § 16 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 78 odst. 2 pism.
f) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o ochrané ptirody*), a¢ se jedna o hromadnou sportovni aki, resp. vodni sport.
Navrhovatel ptitom upozornil na zavéry rozsudku soudu ze dne 13.10.2010, ¢&j.
6 Ao 5/2010 - 43, dle nichz mél uvedeny nedostatek vliv na zakonnost ve véci vydaného
opatreni obecné povahy.

3. Dalsi z namitek uplatnénych navrhovatelem proti napadenému OOP byla rovnéz
tzv. systémova podjatost vSech zaméstnanci odpurkyné, a to pro jejich pomér k véci
a k ucastnikovi fizeni. Odpurkyné podle navrhovatele v daném pripadé vystupuje ve dvou
rolich, a to jako predkladatel zaméru a jako organ vydavajici stanovisko podle § 451 odst. 1
zakona o ochrané prirody ke své vlastni zadosti.

4. Pfi jednani dne 15. 6. 2011 navrhovatel na obou uvedenych namitkach setrval.
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5. Po poradé senatu soud usnesenim ze dne 15.6.2011, ¢. 8 Ao 3/2011 - 152, pti
. 4 4 v v 4 4 4 4 4 V/V 4 4
jednani rozhodl o preruseni rizeni do pravomocného rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 1 As 19/2010. Uzavfel totiz, ze
. 4 4 v/ v 4 ./ 4 VIV 4 4

jeho rozhodnuti v posuzovaném piipadé zavisi na rozhodnuti rozsiteného senatu: Tomu
prvni senat zdejsiho soudu predlozil k rozhodnuti pravé otazku tzv. systémové podjatosti.
Se ztetelem k obecnosti otazky polozené prvnim senitem pritom nebylo pochyb o tom, ze
osmy senat by posouzenim namitky navrhovatele bez vyckani rozhodnuti rozsifeného
senatu ve véci sp. zn. 1 As 19/2010 zcela negoval jeho pravomoc.

6. Osmy senat ovSem bude muset nezavisle na vysledku rozhodnuti rozsireného
senatu ve véci tzv. systémové podjatosti fesit 1 otazku, zda vydani napadeného OOP bez
souhlasu organu ochrany pfirody s vyhrazenim mist pro provozovani vodnich sporta
podle § 16 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 78 zakona o ochrané pfirody zpusobuje jeho
nezakonnost, pro niz by mélo byt Nejvyssim spravnim soudem zruseno.

7. Danou pravni otazkou se v rozsudku ze dne 13.10.2010, ¢. 6 Ao 5/2010 - 43,
zabyval na velmi podobném skutkovém a pravnim pudorysu Sesty senat. Ve véci navrhu na
zruSeni opatieni obecné povahy ¢&. 2/2010 - Nav$tévniho fadu Narodniho parku Sumava,
schvaleného Spravou Narodniho parku dne 17. 7. 2010, zn. SZ NPS 05607/2010/34 - NPS
06830/2010, se v bodé 72 odtvodnéni se shodnou namitkou téhoz navrhovatele vyporadal
tak, ze ,dalsi podminkou pro stanoveni (vyhrazeni) mist, na kterych je povoleno provozovat
vodni sporty, je téZ soublas organu ochrany prirody s takovym vybrazenim (§ 16 odst. 1 pism. e/
zdkona o ochrané prirody a krajiny). V posuzované véci takovy soublas nebyl (srov. § 78 odst. 2
pism. f/ zikona o ochrané prirody a krajiny) vydan; i tento nedostatek mél vliv na zakonnost
vydaného opatreni obecné povakry.

8. Osmy senat dospél pri predbézné poradé senatu ve vztahu k této namitce k
odlisnému pravnimu nazoru. Vysel pritom z predpokladu, ze splouvani Teplé Vltavy v
daném tuseku je vodnim sportem. Mista k provozovani vodnich sportti pak mohou byt
4 / /4 4 4 4 4 o v/

podle nazoru osmého senitu v podminkach narodnich parkt vyhrazena ptimo v

/_ VNV 4 v/ /4 4 4 v/ v Ve M 4 v /
navstévnim radu narodniho parku. V takovém prfipadé se pritom jevi nadbytecnym
vydavat ve spravnim fizeni souhlas s vyhrazenim mist k provozovani vodnich sportt podle
§ 16 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 78 zakona o ochrané ptirody. Takovy souhlas organu
ochrany pfirody a krajiny s vyhrazenim takovych mist je totiz prakticky obsazen v

/_ VNV 4 v/ 4 4 / . / 4 v/ ..
navstévnim fadu narodntho parku, vydaném stejnym organem ochrany ptirody a krajiny
formou opatfeni obecné povahy. S prihlédnutim k déelu institutu navstévaiho fadu (§ 19
zakona o ochrané prirody) je zfejmé, ze pravé navstévni fad je vhodnym nastrojem
regulace, pokud jde o omezeni ¢innosti na uzemich narodnich parkt podle § 16 zakona. Je-
li pfitom k jeho vydani opravnén pravé organ ochrany prirody narodniho parku, bylo by
zjevné nadbytecné vyzadovat, aby tentyz organ vydal pro tcely potizovani navstévniho
radu souhlas s vyhrazenim mist podle § 78 odst. 1 zakona (se zfetelem k dikci § 78 odst. 2

4 M 4 / 4 o v 4 4 4 o
pism. f) je podle nazoru osmého senatu kompetence odpurkyné k vydavani souhlast
s vyhrazenim mist k provozovani vodnich sporti zalozena ustanovenim § 78 odst. 1
zakona o ochrané prirody).
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9. Obdobné stanovisko pritom zastava doktrina, dle niz ,(zJikon umoZriuje vyuzit
navstévniho vadu k vybrazeni mist pro Cinnosti, které je v § 16 zakdazino provddét mimo mista
vybrazend se soublasem organu ochrany prirody (zegjména pro tabovent, rozdélavani obrid, viezd
a setrvdvani motorovymi vozidly, provozovini wvodnich sporti, horolezectvi i vymezeni
vereiné pristupnych cest na vizemi proni zény ndrodniho parku). Platnd pravni siprava totiz
formu vybrazeni mist organem ochrany prirody (resp. se soublasem orginu ochrany prirody)
vyslovné nestanovi“ (srov. Miko, L., Borovickovd, H. a kol. Zakon o ochrané prirody
a krajiny. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 150).

10.  Osmy senat neni za takové situace opravnén sam ve véci rozhodnout a je povinen
podle § 17 s. f. s. povinen predlozit otazku k posouzeni rozsirenému senatu. Predkladajici
4 v / o o M V/V / 4 i 4
senat proto z vylozenych duvodi navrhuje, aby rozsiteny senat posoudil otazku, zda
souhlas s vyhrazenim mist k provozovani vodnich sport podle § 16 odst. 1 pism. €) ve
. 4 /4 v v/ 4 / 4 v/ ..
spojeni s § 78 zakona o ochrané pfirody musi byt organem ochrany ptirody a krajiny
udélen i tehdy, jsou-li mista k provozovani vodnich sporta vyhrazovana navstévnim radem
narodniho parku, jehoz vydani je podle § 19 odst. 2 zakona v kompetenci téhoz organu
ochrany pfirody.

11.  Pred predlozenim véci rozSifenému senatu se osmy senat musel vyporadat
takeé se skuteCnosti, ze usnesenim ze dne 15. 6. 2011, ¢j. 8 Ao 3/2011 - 152, prerusil fizeni
do pravomocného rozhodnuti rozsifeného senatu o jiné otazce. V Gvahu tak ptichazela
dvé feseni. Podle prvniho by osmy senat vyckal rozhodnuti rozsiteného senatu o tzv.
systémové podjatosti a teprve poté by po rozhodnuti o pokracovani v rizeni predlozil
V/V / 4 v v/ 4 / 4 v o 4
rozsifenému senatu véc s dalsi spornou otazkou. Osmy senat vsak z divodu procesni
M M .. / 4 v /4 4 v/ 4
ekonomie zvolil jiny postup, tedy bez prodleni rozhodl o pokracovani v fizeni a
v v 4 Vv o V/V 4 4 v/ 4 4 v
predlozeni véci roz$irenému senatu s dalsi spornou otazkou. Sledoval tim, aby se véc
dostala k projednani roz$irenému senatu v poradi projednavanych véci bez zbytecnych
prutaht.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Jaroslav Vlasin,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Jakub Camrda a JUDr. Marie Turkova. Uéastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho
tydne od doruceni tohoto usneseni.

Ucastnici se mohou vyjadfit k tomuto usneseni ve lhaté jednoho tydne
od jeho doruceni.

V Brné 29. ¢ervna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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