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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: R. R.,
zastoupen advokatem JUDr. Antoninem Tichym, Marianské (doli 130, Ptibram II, proti
alované: Ceska sprava socidlntho zabezpeteni, se sidlem Kii¥ova 25, Praha 5, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 10. 2008 ¢&. X, o kasaéni stiznosti zalobce proti usnesenti
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2010 ¢. j. 20 Cad 110/2009 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Ustanovenému advokatovi JUDr. Antoninu Tichému se pfiznidvi odména

za zastupovani v ¢astce 1920 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do dvou mésici od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) podal véas kasadni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2010, ¢.j. 20 Cad 110/2009 - 33, jimz byla odmitnuta jeho
zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného a rozhodnuto o nahradé naklada
fizeni.

Rozhodnutim Zalované byla zamitnuta zadost zalobce o ¢astecny invalidni dichod
pro nesplnéni podminek § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot Zalobce v rozhodném obdobi
pred vznikem invalidity ziskal pouze 3 roky a 291 dni pojisténi.
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Z odavodnéni napadeného usneseni krajského soudu vyplyva, ze soud povazoval
k odmitnuti zaloby za kli¢ové zodpovédét otazku stanoveni dne, kdy bylo zZalobci
doruteno napadené rozhodnuti. Zalovana neméla k dispozici dodejku - doklad o dorudeni
rozhodnuti a zalobce soudu sdélil, Ze mu bylo napadené rozhodnuti po urgenci doruceno
dne 29. 7. 2009. Socialni pracovnice véznice Pfibram potvrdila, ze Zalobci ptisla dorudena
zasilka od zalované dne 29. 6. 2009. Vzhledem k obsahu spravniho spisu, ktery svédéi o
tom, ze zalovana vobdobi po fijnu 2008, kdy se ji vratila zasilka snapadenym
rozhodnutim jako nevyzvednuta v dlozni lhtté, zadala byt opétovné ,aktivni“ az po
urgenci ze strany zalobce dne 3. 6. 2009, vzal soud za prokazané, ze zalobci s ohledem na
sdéleni Véznice Ptibram ze dne 29. 10. 2010 bylo napadené rozhodnuti doruceno dne 29. 6.
2009. Od nasledujiciho dne zapocala zalobci bézet dvoumési¢ni lhita k podani zaloby, jejiz
posledni den pfipadl na pondéli 31. srpna 2009. V této lhité mohl zalobce uplatnit své
pravo a podat zalobu proti predmétnému rozhodnuti, pri¢emz tuto zalobu mél podat bud
u Krajského soudu v Ostravé, poptpadé u Zalované. Zalobce viak v této lhité Zalobu
nepodal, dne 29. 9. 2009 sepsal podani k Ministerstvu prace a socialnich véci oznalené jako
zadost o prezkoumani rozhodnuti s tim, Ze jediné ono mu mtze pomoci schvalit ¢asteény
invalidni dichod. V tomto obdobi dale napsal i Zalované, a to dne 7. 9. 2009, kdy reagoval
na dopis zalované ze dne 28. 8. 2009 a mimo jiné uvadél, ze chce podat zalobu azada
7alovanou o radu, ke kterému soudu a jakym zptsobem. Zalobu Zalobce sepsal az dne
19. 10. 2009, dne 21. 10. 2009 byla zaloba zalované dorudena.

Krajsky soud pro Gplnost dodal, Ze i v ptipadé tvrzeni zalobce, ze mu napadené
rozhodnuti bylo doruceno o mésic pozdéji, tj. dne 29. 7. 2009, zaloba by byla podana
opozdéné. V tomto ptipadé by totiz zakonna lhata skoncila dne 29. 9. 2009, zaloba byla
sepsana az dne 19. 10. 2009 a zalované dorucena 21. 10. 2009.

Krajsky soud v Ostravé proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
pro opozdénost.

V kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze se zalobou ze dne 19. 10. 2009 u Krajského
soudu v Ostravé domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalované. Odmitnuty navrh
podal v zakonné lhuté, napadené rozhodnuti zalované mu bylo fyzicky predano v dobé
kratsi nez dva mésice pfed podanim zaloby.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravai soud, vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.), kdyz neshledal vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.
s. I. s.), posoudil kasacni stiznost takto:

Kasacni stiznost stézovatel opfel o § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s., tedy o tvrzenou
4 /4 4 4 4 v/ \4 vV Vv \4
nezakonnost napadeného usneseni, ktera ma spocivat v tom, ze stézovatel podal zalobu
v v / /v ’ . \4 v 4
vCas a neméla byt tudiz odmitnuta jako opozdéna.

Stézovatel se v kasacni stiznosti jiz nepridrzel zalobniho tvrzeni, Ze mu bylo
napadené rozhodnuti doruceno dne 29. 7. 2009, ale datum dorucleni rozhodnuti zalované
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na datové ose implicitné posunul za datum tvrzeného doruceni v zalobé, kdyz neurcité
namital, ze mu bylo napadené rozhodnuti predano nékdy v dobé kratsi nez dva mésice
pred podanim zaloby, kterou podal dne 19. 10. 2009.

Nejvyssi spravni soud po obeznamenti se se spravnim a soudnim spisem nema davod
zaujmout jiné zavéry, nez ke kterym dospél krajsky soud v napadeném usneseni, pficemz
kasa¢ni soud posoudil predmétné dikazni prostiedky jako dostacujici k prokazani
skutednosti o tom, ze stézovateli bylo napadené rozhodnuti doruceno jiz dne 29. 6. 2009 a
na zavéry krajského soudu pro strucnost odkazuje. Stézovatel tak mohl v zakonné lhaté
podat zalobu, postupem krajského soudu nebyl na svych pravech nikterak zkracen.

Zdejsi soud navic ve vztahu k podpirnému argumentu krajského soudu stran
stézovatelem ptvodné tvrzeném okamziku dorudeni napadeného rozhodnuti dne 29. 7.
2009 neprehlédl, ze stézovatel se choval tak, ze z jeho jednani bylo zcela zfejmé, Ze mu byl

4 . 4 /7 Vv /4 4 *eV_V 4 / 4 v/
obsah pisemnosti - napadeného rozhodnuti zalované znam. Toto zjisténi vyplyva z pripisu
socialni pracovnice Véznice Pfibram ze dne 29. 7. 2009 adresované k zadosti stézovatele
v /4 . v/ v 4 ’ / o o /
zalovaneé, kde jsou v priloze obsazena potvrzeni o dobach vykonu trestu a vazeb v riznych

v 7/ /4 v . \4 V7 e . eV Ve \4 . M . 4 4
véznicich, podstatné vsak je, ze k pripisu je jiz prilozen i stejnopis napadeného rozhodnuti
v ’
zalované.

Stézovatel v tomto pripisu de facto potvrdil jeho doruceni a v fizeni ¢inil Gkony,
které vyvrcholily podanim jeho zaloby ze dne 19. 10. 2009. Tak se vSak stalo po lhuté
k podani zaloby, ktera, jak spravné uvedl krajsky soud, zapocdala bézet dne 30. 6. 2009 a
skoncila dne 31.8.2009 (§ 72 odst. 1 s. t. s.), pricemz zdej$i soud jiz jen pro Uplnost
dodava, ze se v soudnim ani spravnim spise jakykoliv dikaz, ktery by snad bylo mozno
identifikovat jako prikaz pozdéjsiho doruceni napadeného rozhodnuti stézovatels,
nenachazi.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Ostravé nerozhodl
nezakonné, kdyz zalobu odmitl jako opozdéné podanou, a kasaéni stiznost jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na
nahradu nakladd nenalezi. Zalované rovnéz pravo na nahradu nakladd nenalezi, nebot

Ve 4 4 4 o V/ 4 4 4 4 v o /4 **V_V 7.
priznani nakladd rizeni spravnimu organu ve vécech duchodoveho pojistént je podle § 60
v v M vv/ 4 4 v \4 4 v v v
odst. 2 s. 1. s. vylouceno. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovana, prestoze méla
v . /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
ve veci plny uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve
spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby uéinéné
v rizeni o kasalni stiznosti, tj. prvai porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy
zastoupeni a pisemneé podani soudu, ve vysi 2 x 500 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve
vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.
Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se narok vuci
statu (1600 K¢) o dastku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dané z ptidané hodnoty vypoétena
dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 320 K¢. Ustanovenému zastupci
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se tedy priznava nahrada naklada v celkove vysi 1920 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z

Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervence 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



