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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné z predsedkyné
JUDr. Ludmily Valentové a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. v pravni véci navrhovatele: vrchni statni zastupce v Praze, se sidlem
nam. Hrdinu 1300, Praha 4, proti karné obvinéné: M. P., zast. JUDr. Lenkou Bradacovou,
Ph.D., ndméstkyni krajského stitniho zastupce v Usti nad Labem, s adresou pro
dorucovani Na Vysluni 2411, Roudnice nad Labem, o namitce podjatosti karné obvinéné
krajske statni zastupkyné vznesené vuci clenu karného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ve vécech statnich zastupct 12 Ksz prisedicimu JUDr. Bohuslavu Vacatovi,

takto:

Clen karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech statnich zastupcu
12 Ksz ptisedici  JUDr. Bohuslav Vacata neni vylouden zprojednavani a

rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného pod sp. zn. 12
Ksz 4/2011.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 5. 5. 2011, projednavanym u Nejvyssiho spravniho soudu jako
soudu karného, se navrhovatel domaha ulozeni dutky jako karného opatfeni karné
obvinéné krajské statni zastupkyni v Plzni M. P.. Podle navrhovatele se karné obvinéna
dopustila karného provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®) tim, ze jako vedouct
statni zastupkyné, po té, co se dne 22. 12. 2009 seznamila s podnétem Policie CR ze dne
16.12. 2009, ze pti vyhodnocovani odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu
v pHislu$né trestni véci obvinéného Mgr. S., vyslo najevo, Ze statni zastupce Okresniho
statntho zastupitelstvi Plzef-mésto JUDr. Libor Reficha mél jmenovanému obvinénému
pomahat s obhajobou a i jinak se v jeho prospéch angazovat, si sama za pouziti § 14 odst. 2
zakona o statnim zastupitelstvi vyzadala doplnéni policejnich materiald z téchto
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odposlecht, nacez nasledné pouzila tyto zaznamy odposlecht v rozporu s ¢lankem 13
Listiny zakladnich prav a svobod a v rozporu s § 88 odst. 6 trestniho radu ke zpracovani
karného navrhu ze dne 5. 1. 2010, sp.zn. 1 SPR 380/2009 a predlozila je dne 6.1. 2010 jako
ptilohy tohoto navrhu Nejvyssimu spravnimu soudu coby stézejni a v podstaté jediné
usvédCujici dukazy stim, ze po té, co doslo k medializaci véci, svij postup verejné
obhajovala jako odpovidajici pravnimu ¥adu Ceské republiky.

Karné obvinéna krajska statni zastupkyné vznesla v podani doru¢eném Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 7. 6. 2011 namitku podjatosti proti pfisedicimu karného senatu
zdejstho soudu ve vécech statnich zastupca JUDr. Bohuslavu Vacatovi. Svou namitku
karné obvinéna odivodnila tim, ze statni zastupce JUDr. Bohuslav Vacata vykonava funkci
feditele odboru analytického a legislativaitho Vrchniho statnitho zastupitelstvi v Praze.
Statni zastupci tohoto odboru podle karné obvinéné vytizovali stiznost statniho zastupce
JUDr. Refichy ze dne 21. 2. 2011. Tato stiznost méla byt podnétem k podani nivrhu na
zahajeni karného fizeni. Jiz dne 28. 4. 2011 vrchni statni zastupce v Praze JUDr. Vlastimil
Rampula karné obvinénou pri osobnim jednani informoval, ze jeho podtizeni vyridili tuto
stiznost doporucenim, aby podal navrh na zahajeni karného fizeni. I samotny tento navrh
podle informaci karné obvinéné zpracoval jeden ze statnich zastupci zminovaného
odboru.

Duvody vyloudeni JUDr. Vacaty spatfuje karné obvinéna s odkazem na § 8 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) ve
spojeni s § 10 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupca a soudnich
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exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o fizeni ve vécech soudct a
statnich zastupci®) v tom, ze se jmenovany prisedici karného senatu musel podilet na
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projednavani a rozhodovani oznalené véci vedené u Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze pod sp. zn. 9 SPR 42/2011, nebot jako feditel odboru legislativniho a analytického
vlastnorucné podepisuje podle pfislusného wustanoveni platného organizacniho a
aprobaniho fadu Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze pisemnosti predkladané
vrchnimu statnimu zastupci. I pokud by se tedy JUDr. Vacata podilel na uvedené véci
pouze formou aprobace zminovanych pisemnosti, musel v kazdém pripadé aktivné vyjadrit
svij nazor, podilel se tedy na projednavani a rozhodovani dané véci u Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, a mél by proto byt pro svou podjatost vyloucen z projednavani této
véci karnym senatem Nejvyssiho spravniho soudu.

Ve vyjadreni ze dne 23. 6. 2011 prisedici karného senatu ve vécech statnich zastupct
JUDr. Bohuslav Vacata k namitce podjatosti sdéluje, ze skute¢né vykonava funkci feditele
odboru analytického a legislativniho Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a ze tento
odbor byl povéten vytizenim zmirlované stiznosti JUDr. Refichy. Predmétem stiznosti byl
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postup nyni karné obvinéné krajské statni zastupkyné v Plzni M. P. v karném fizeni proti
JUDr. Refichovi, pticemz v tomto tizeni byl JUDr. Vacata osobné ¢inny jako prisedici
karného senatu ve vécech statnich zastupcd. Tento senat v dané véci rozhodnutim ze dne
16. 9. 2010, ¢. . 12 Ksz 1/2010 - 131, zprostil JUDr. Refichu navrhu na zahajeni karného
fizeni. Na uvedené skuteCnosti JUDr. Vacata obratem, aniz by ve véci stiznosti JUDr.
Retichy provedl jakykoli vécny tkon, pisemné upozornil vrchniho statnitho zastupce
v Praze a zdGraznil, ze v uvedeném karném fizeni se s véci podrobné seznamil, zaujal své
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osobni stanovisko a podilel se na rozhodovani soudu. Povazoval proto za nevhodné, aby se
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podilel na vyrizovani stiznosti, byt i jen v pozici reditele prislusného odboru. Vzhledem
k tomu, ze zakon o statnim zastupitelstvi neupravuje institut vyloudeni statniho zastupce,
vyresil vrchni statni zastupce tuto situaci tak, ze povéril vykonem veskerych povinnosti a
opravnéni reditele odboru analytického a legislativniho zastupce JUDr. Vacaty. JUDr.
Vacata dle svého vyjadreni jiz dale neptisel s uvedenou véci do styku a ani o ni nebyl
informovan. Duvody pro jeho vylouceni z projednavani véci sp. zn. 12 Ksz 4/2011 tedy dle
jeho presvédleni dany nejsou.

Prvni véta § 10 zakona o fizeni ve vécech soudcu a statnich zastupcd s odkazem
na§ 8s.t.s. stanovi, ze ,[nla vylouceni clena sendtu z projednivini a rozhodovini véci
se primérené pouzije ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu®. Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou
soudci ,vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestliZe se zietelem na jejich pomér k véci, k
vcastnikiam nebo k jejich zastupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vécech®. Toto ustanoveni se tedy primérené pouzije rovnéz v situacich, kdy je namitana
podjatost {lena karného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery neni soudcem, tedy
podjatost prisedictho takového senatu. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi ucastnik namitku
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél (tato podminka byla
v daném pripadé splnéna). Namitka musi byt zdtivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skuteénosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni soudce (ptisediciho) rozhodne usnesenim
po jeho vyjadfeni Nejvyssi spravni soud.

Rozhodnuti o vylouceni soudce (pfisedictho) z davodu uvedenych v § 8 s. f.s.
predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav asvobod). Tak, jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup,
kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
pridélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zikonem nezaujaté a spravedlivé (viz bohaté judikatura Ustavniho
soudu, napt. nilez ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. I. US 722/05, nilez ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II.
US 105/01, usneseni ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV. US 3037/10, usneseni ze dne 2. 12,
2010, sp. zn. IIL. US 3212/10).

Pomér k véci muze vyplyvat predevsim z ptimého pravniho zijmu soudce
na projednavané véci, tedy zejména v ptipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu
ptimo dotlen ve svych pravech. Soudctiv pomér k Géastnikim nebo k jejich zastupcim
muze byt zalozen predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem. Smysl a Géel
ustanoveni o vyloudeni soudce zddvodu jeho podilu na pfedchozim soudnim nebo
spravnim rizeni sméfuje k nékterému typu fizeni ve spravnim soudnictvi, nicméné bylo by
nutné ho pfimérené vztdhnout i na situaci, kterou pfedpokladala karné obvinéna
v predmétné véci, tedy na ptipad, kdy by se statni zastupce, jenz pusobi jako prisedici
karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, predtim podilel na vyfizeni stiznosti, jez
vyustilo v podani navrhu na zahjeni karného fizeni, a na samotném zpracovani tohoto
navrhu.
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Jak vsak podrobné vysvétlil prisedici karného senatu, vaéi némuz namitka
podjatosti smérovala, zminovana situace v dané véci nenastala. JUDr. Bohuslav Vacata se
na vyrizovani stiznosti na karné obvinénou ani na zpracovani karného navrhu vaci ni
zadnym zpusobem nepodilel a pfislusnymi dkony, k nimz by byl jinak jakozto reditel
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zminovaného odboru prislusny, byl v daném pripadé povéren jeho zastupce.

Duvody, pro néz karné obvinéna vznesla namitku podjatosti, tedy v pfedmétné véci
nejsou dany a soud neshledal ani divody jiné, jez by svédcily pro vylouceni prisediciho
JUDr. Vacaty z projednavani a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 12 Ksz 4/2011.
Takovym divodem ptirozené neni skuteCnost, ze se JUDr. Vacata podilel jako clen
karneho senatu zdejstho soudu na projednavani a rozhodnuti souvisejici véci sp. zn. 12 Ksz
1/2010 (viz posledni véta § 8 odst. 1s. 1. s.). Jak dale zdejsi soud zduraznil v usnesenti ze dne
9. 2. 2011, ¢.j. Nao 9/2011-148, vsichni ¢lenové karného senatu, tj. 1 pfisedici, maji v dobé
rozhodovani konkrétniho pfipadu postaveni nezavislych soudct. Ani skutecnost, ze JUDr.
Vacata pusobi na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze, pricemz karny navrh v dané véci
podal vrchni statni zastupce v Praze, tedy sama o sobé, bez pripadného pfistoupeni dalsich
okolnosti, JUDr. Vacatovi nebrani v jeho nezaujatém a nestranném rozhodovani.

Ze vsech shora uvedenych dtvodd rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



