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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni
véci zalobee: JUDr. Z. A., proti zalované: Okresni sprava socialniho zabezpedeni Praha -
zapad, se sidlem Sokolovska 855/225, Praha 9, o kasalni stiznosti zalobce proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 12 Cad 5/2009 - 13,

takto:

Usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 12 Cad 5/2009 - 13,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméihal zruSeni
rozhodnuti zalované (Okresni spravy socialniho zabezpeceni Praha - zapad) ze dne 19. 2.
2009, C.j.42010/220-9015-26.1.2009-1437/9/0OM/3. Timto rozhodnutim zalovana
rozhodla podle § 1 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 161/1988 Sb., o
promijeni penale spravami socialniho zabezpeceni tak, ze nevyhovéla zadosti zalobce o
prominuti penale, které bylo zalobci ulozeno podle zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeleni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti. Zalobce namital, Ze
postupem zalované bylo poruseno jeho pravo na Gcinny pravni prostredek napravy pred
nirodnim orginem ve smyslu &. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
ve vztahu k ochrané vlastnickych prav obc¢ana zarucenych ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
této umluve.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 12 Cad 5/2009 - 13, zalobu
odmitl a soucasné vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Konstatoval, ze podle ustanoveni § 104e zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
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socialniho zabezpedleni, jsou ze soudniho prezkumu vyloucena rozhodnuti o: a) povoleni
nebo nepovoleni splatek pojistného a penale, b) prominuti penale (§ 104ch). Poukazal
na souvisejicl ustanoveni § 70 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale téz ,s. t. s.”), podle néhoz jsou ze soudniho prezkumu vylouceny dkony spravaiho
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organu, jejichz prezkoumani vylucuje zvlastni zakon. S odkazem na uvedena ustanoveni
obou pravnich predpist méstsky soud rozhodl o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism.

v k4 v 4 v v M v 4 v/ 4
a) s. 1. s., nebot dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky fizeni.

Proti tomuto usneseni podal zalobce véas kasacni stiznost, v niz uvedl, ze je napada
v plném rozsahu a navrhuje jeho zruleni. StéZovatel nejprve poukazal na &. 4 Ustavy CR,
podle néhoz jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci, jakoz i ¢l. 4 odst. 4
a 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery uklada povinnost Settit pfi pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod jejich podstatu a smysl. Dale pak namital, ze
z ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva, ze z pravomoci soudu nesmi
byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod. Méstsky
soud vsak v napadeném usneseni v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
aplikoval k tizi Zalobce ustanoveni § 104e zakona ¢. 582/1991 Sb. a § 70 pism. f) s. t. s;
zalobce tvrdi, ze pokud se obratil nazalovanou, aby mu jako dluznikovi poskytla
soucinnost veéfitele pottebnou ke splnéni dluhu a uplatnila své naroky ze soudni Gschovy,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. Sd 58/2000, realizoval zalobce svoje
prava zarucené § 522 obclanského zakoniku a chranéné ¢l. 11 Listiny v rozsahu, ktery
nemtZe byt vykladin restriktivné oproti &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a
judikature evropskych soudt k nému.

Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznila s obsahem kasacni
stiznosti napadeného usneseni Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s.

f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
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pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel divody své kasalni stiznosti nepodfadil pod nékteré z ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) az €) s. f. s. Popsany dtGvod kasa¢ni stiznosti nasvédCuje zavéru, ze
je dan toliko diivod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s, podle kterého lze
kasaéni stiznost podat z divodi tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni. Tento divod je totiz ve vztahu k divodim podle pism. a) az d)
téhoz ustanoveni divodem specialnim. Ostatné jiz v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢. . 3 Azs
33/2004 - 98, publikovaném pod ¢. 625/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, zdejsi soud vyslovil, Ze je-li kasacni stiZznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby,
prichazeji pro stéZovatele v vivabu z povahy véci pouze kasacni ditvody dle § 103 odst. 1 pism. e)
s. 7. ., spoctvajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu.“ V dal$im rozsudku
ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, ktery je taktéz dostupny na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,,odmitl-li krajsky soud Zalobu jako neprojednatelnou [...] a
nezabyval se ji vécné, prezkoumava Nejvyssi spravni soud v kasacnim tizeni jen to, zda krajsky
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soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek; vécny obsah Zaloby prezkoumdvat
oV «
nemiize.

Nejvyssi spravni soud pfi projednavani véci zaujal nazor, ze ustanoveni § 104e pism.
b) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, jehoz je treba
v . v/ / ’ V.7 ~ ’ . /7N
ve véci pouzit, je v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské republiky, pokud stanovi, ze ze
soudniho prezkumu jsou vyloucena rozhodnuti o prominuti penale (§ 104ch). V daném
pripadé totiz nelze § 104e pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., vylozit tak, aniz by tim
stézovatel nebyl zkracen na svém pravu na soudni ochranu.

O netstavnosti platného zakonného ustanoveni si Nejvyssi spravni soud nemohl
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ulinit pravni zavér sam, protoze je jim vazan. V takovém ptripadé vsak predlozi véc
Ustavnimu soudu a rizeni podle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. prerusi. Nejvyssi spravai soud
proto v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceskeé republiky podal Ustavnimu soudu navrh na
zruSeni ustanoveni § 104e pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb. pro jeho rozpor s ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ztéchto duvodu tizeni o kasacni stiznosti prerusil
usnesenim ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 4 Ads 6/2010 - 36.

V navrhu na zruSeni ustanoveni § 104e pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb. poukazal
Nejvyssi spravai soud na prislusna ustanoveni pravnich predpist a Listiny zakladnich prav
asvobod, jez na danou véc dopadaji [¢lanek 11 odst. 1 a clanek 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 104ch odst. 1, 2 a 4, § 104e pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., § 1
odst. 1 vyhlasky ¢. 161/1998 Sb., a § 70 pism. ) s. f. s.].

Konstatoval, ze rozhodnuti zalované vydané v prezkoumavané véci je i podle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu tfeba povazovat za rozhodnuti o prominuti penale ve
smyslu § 104e pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb.

Nejvyssi spravni soud dale predeslal, ze zavér o tom, ze rozhodnuti o zadosti o
prominuti penale nepodléha soudnimu prezkumu rovnéz vyslovil ve sve drivejsi judikature
v dobé pred nabytim G¢innosti soudniho ¥adu spravniho i Ustavni soud, a to v usneseni ze
dne 27.9.2000, sp.zn. I US282/2000, ve kterém se zabyval totoznou véci, tedy
prominutim penale podle zakona ¢. 582/1991 Sb. Jednalo se o pfipad, kdy stézovatel
napadl Gstavni stiznosti usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo tizeni o zalobé
zastaveno podle § 250d odst. 3 tehdy platného znéni zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho tadu (dile téz ,o. s. 1.”) s tim, ze rozhodnuti o zadosti o prominuti penale
nepodléhd soudnimu prezkumu. Méstsky soud v Praze shledal, ze Zaloba smétuje proti
rozhodnuti, jeZ nemize byt predmétem prezkoumavani soudem. Stézovatel v Gstavni
stiznosti namital, Ze usneseni Méstského soudu v Praze, porusuje jeho zdkladni pravo podle
¢l. 36 Listiny domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu. Ustavn{ soud viak tuto argumentaci neakceptoval. Konstatoval, Ze podle ustanoveni
§ 104ch odst. 1 zdkona a § 1 odst. 2 vyblisky miite Ceskd sprava socidlniho zabezpelent z
diivodu odstranéni turdosti zcela nebo zlisti pendle prominout. Na prominuti pendle
neni proto - vzhledem k pouZité pravni dpravé prostiednictvim institutu spravnibo wvdzeni
(kdy Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni miiZe, ale nemusi zcela nebo Cistené prominout z
divodu odstranéni turdosti pendle) - pravni ndrok a v konkrétni véci rozhoduje Ceskd spriva
socialniho zabezpeceni na zdkladé své dvahy. Proti predmétmému rozhodnuti nejsou podle
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ustanoveni § 104ch odst. 4 zikona pripustné opravné prostredky. Stejné tak nelze v souzené véci
uplatnit spravni Zalobu, nebot podle ustanoveni § 248 odst. 2 pism. i) o. s. #. soudy
neprezkoumdvaji rozhodnuti o Zddostech na plnéni, na néz neni ndrok, nebo rozhodnuti o
odstranéni tvrdosti zikona, zejména rozhodnuti financnich organi o #levich na odvodech,
danich a poplatcich. 'V téro souvislosti proto Ustavni soud zdiirazriiuje, Ze predmétem jeho
Ve .. /] V4 / . / v / * oV / V4 /
Cinnosti jako soudniho organu ochrany dstavnosti v zdsadé neni a ani nemiize byt posuzovini
aplikace institutu spravniho uvdzeni organem wverejné moci. Ustavni soud tak uzavrel, ze
M v v v 7. v o / v / 4 v /4
podle jeho presvédCeni je zfejmé, ze napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze k
zasahu do zakladnich prav a svobod stézovatele, které jsou zaruleny Ustavnimi zakony a
[ /. : v ~ Y
mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy, nedoslo.

Uvedl rovnéz, ze relevantni platna a G¢inna pravni Gprava [§ 104e pism. b) zakona
¢.582/1991 Sb.] tedy vyslovné vyluCuje rozhodnuti o prominuti penale z dluzného
pojistného nasocialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti ze
soudniho prezkumu.

Nejvy$i spravni soud dale zminil, e mu je zndma aktuilni judikatura Ustavniho
soudu, ktery jiz opakované vyjadril nutnost soudniho prezkumu rozhodnuti o prominuti
dané podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravné dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad”), a proto si dovolil ji v predkladaném navrhu pfipomenout.
V nélezu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. III. US 2556/07, Ustavni soud poukazal na svou divéjsi
judikaturu tykajici se rozhodnuti o prominuti dané podle § 55a danového radu (rozhodnuti
ze dne 22. 1. 2007, sp. zn. III. US 103/06, ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2323/07, ze
dne 17. 4. 2009, sp. zn. IV. US 1136/08, a ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 1. US 398/09). Vyslovil
mimo jiné, ze ,povinnost zaplatit dari nebo jeji prislusenstvi, kterd za splnéni zikonem
predepsanych podminek stiba dariového dluznika, predstavuje - a to bez jakychkoliv pochybnosti
- zdsah do jeho majetkové sféry, nebot’ se tim jeho majetek sniZuje o Castku, kterou bude povinen
zaplatit; jde tedy nejen o zdsah do jeho viastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, nybrz
soucasné i o zdsah do prava na pokojné uzivini majetku ve smyslu cl. 1 Dodatkového protokolu
& 1k Unluvé, Tato majetkovd sima miize byt odvrdcena prominutim dané nebo jejibo
prislusenstvi dle § 55a dariovébo vdadu (resp. i prominutim dariového nedoplatku dle § 65 téhoz
predpisu), z CeboZ lze dovodit, Ze se rozhodnuti o Zidosti o prominuti dané nebo jejibo
prislusenstvi dorykd subjektioni povinnosti dariového dluznika.

Vyhovéni Zadosti dariového dluznika o prominuti dané (jejiho prislusenstvi) spociva
/ v / /. /v / / /] / */ v o . N / v/
zdsadné na spravnim wvdzeni spravnibo orgdnu, jimz je Ministerstvo financi, a v pripadech
vymezenych vyblaskou ¢. 299/1993 Sb., ve znéni pozdéisich predpisi, i financni vivady.

D¥véist soudni praxe, identifikujici se se zavérem, Ze rozhodnuti o prominuti dané, jez
jsou zaloZend na absolutni volné vaze spravnibo orginu a zakonem neni zaloZen ndrok na
poskytnuti této vyhody (ilevy), soudnimu prezkumu nepodléhaji (jelikoZ zde neni verejného
subjektivnibho prava, na némz by mobl byt icastnik zamitavym rozhodnutim spravnibo organu
zkrdcen), byla jiz drive samotnymi obecnymi soudy prekondna (srov. rozhodnuti Nejvyssibo
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 159/2005, ze dne 22. 2. 2007). Kuprikladu v usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002 - v souvislosti s posuzovinim pripustnosti
soudniho prezkumu Zadosti o udéleni statniho oblanstvi - vyjadril Nejvyssi spravni soud nazor,
Ze "t rozhodnuti zavisici pouze na volné nvaze spravnibo organu lze prezkoumat ve spravnim
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soudnictvi". Jinak by podle toboto ndzoru nemobl soud prezkoumat, zda spravni orgin

4 e / /] /v / v / . / Ve 3 - Vv . of-
neprekrocil meze spravnibho uvdzeni (kazdd diskrece ma své meze, nebot jinak by slo o liboviili)
(i zda je nezneuZil, a zda rozhodnuti predchdzel vadny a spravedlivy proces; tim by byl ziiZen
rozsah prezkumu spravniho uvdzeni i oproti § 78 odst. 1s. 7. s.

To pak logicky plati i o ustanoveni § 55a dariového vddu, upravujiciho prominuti dané
& jejiho prislusenstvi, jeZ je pravni normou, kterd zahrnuje kombinaci neurcitého pravniho
pojmu a spravnibo wvdzeni; neurcity pravni pojem, zde predstavovany ‘divody nesrovnalosti
vyplyvajicich z uplatriovani dariovych zakoni’ a ‘divodem odstranéni tvrdosti’ nelze obsahové
dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zdvisi na posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé.
Zakonoddrce tim vytvari prostor vereiné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace je
neurcitému pravnimu pojmu podraditelnd ¢i nikoli, pricem? s existenci urcitého skutkového
stavu neni jednoznacné spojen jediny mozny pravni ndsledek; je pak pravé na wuviZeni
spravnibo orgdnu - ve stanovenych mezich - takovy ndsledek urcit, jmenovité zda Zddosti
dariového dluznika vyhovét a dari i jeji prislusenstvi prominout. Pravé dodrzeni téchto mezi -
spravnibo uvazeni i jejich zneuZiti - vsak wve spravnim soudnictvi prezkoumatelné je, jak
ostatné plyne vyslovné z ustanoveni § 78 odst. 1 s. 7 s.; je zde totiZ opravnéni scastnika rizeni
poZadovat, aby rozhodnuti spravnibo organu bylo vydino v 7idném vizeni vymezeném
normami hmotného i procesniho ("dariového") priva a s vyloucenim pripadné svévole. Pravo na
rddny proces je proto tim vereinym subjektivnim procesnim pravem, jez by moblo byt dotéeno
resp. poruseno, a jehoZ ochrany se lze u soudu dovolat, ikdyZ zde subjektioni pravo na
poskytnuti posuzované silevy nen.

Neni rozhodné, Ze prominuti dané neni typickym mimorddnym opravnym
prostiedkem. V' tomto ¥izeni ministerstvo miiZe dai zcela nebo Cistecné prominout z divodi
nesrovnalosti vypljvajicich z uplatriovani dariovych zikonii nebo u p¥islusenstvi z duvodi
odstranéni rordosti. Predmétem tohoto 7izeni je tedy posouzeni skutecnosti jimyjch, nez které
vedly k vyméreni dané, a nelze tak 7ici, Ze by v ném opakované byla posuzovina spravnost
vyméreni dané, a Ze by tak byla oteviena cesta k opakovanému soudnimu prezkumu stejnych
skutecnosti, jako byly ¢i mobly byt zkoumdny k Zalobé proti rozhodnuti o vyméreni dané.
Soucasné pak jsou stanovenmy urcité nové podminky, za nichZ lze Zddosti vyhovét. Nejednd se
tedy o dobrodini rozhodujiciho organu, které by spocivalo na jeho nicim nelimitované vvaze. K
tomu je treba poukdzat na pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 30. 11. 2005, ¢. j. 6 A 69/2000 - 55, Ze rozhodnuti zavisejici na diskreci spravniho organu
(m. j. i rozhodnuti o prominuti dané podle § 55a dariového 7idu) je prezkoumatelné co do
dodrZeni predepsaného procesniho postupu a dodrzeni mezi spravnibo wvdazeni (rozhodnuti je
dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud ani v této véci nema divod se od tohoto
nazoru odchylit. Jiz z tohoto hlediska usneseni méstského soudu neobstoji.”

O prominuti dané spravni organ rozhoduje podle § 55a odst. 1 danového fadu.
Podle tohoto ustanoveni ministerstvo miizZe dari zcela nebo Cistecné prominout z divodi
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatriovini dariovych zakond. U prislusenstvi dané tak miize
ucinit i z divodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti miize dojit v kterémkoli stadiu
dariového rizeni.

Pfi promijeni penale podle zakona ¢. 582/1991 Sb. postupuje spravni organ podle §
1 odst. 1 vyhlasky ¢&. 161/1998 Sb., o promijeni penale spravami socialniho zabezpeleni,



4 Ads 6/2010 -70

viejimz § 1 odst. 1 je uvedeno, ze okresni sprava socialniho zabezpeceni miiZe z diivodu
odstranéni tvrdosti zcela nebo Cdstecné prominout pendle podle zdkona o pojistném na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen "pendale”), jestlize jeho wvyse
nepresabuje 200 000 K¢ a jsou-li splnény podminky stanovené primo pouZitelnymi predpisy
Evropskych spolecenstvi pro poskytnuti verejné podpory de minimis.

Nejvyssi spraval soud tak dospél k zavéru, ze postup spravniho organu pti
promijeni penale podle zak. ¢. 582/1991 Sb., z duvodu odstranéni tvrdosti podle § 1 odst. 1
vyhlasky se za predpokladu, Ze jsou splnény také dalsi podminky stanovené v § 1 odst. 1
vyhlasky (vyse penale nepresahuje 200 000 K¢ a jsou splnény podminky stanovené pfimo
pouzitelnymi predpisy Evropskych spoleCenstvi pro poskytnuti vetrejné podpory de
minimis) neli§i od postupu spravaiho organu pfi promijeni pfislusenstvi dané z davodu
odstranéni tvrdosti. V obou pripadech totiz predstavuje povinnost zaplatit pfislusenstvi
dané, resp. penale zasah do majetkové sféry tcastnika, tedy do jeho vlastnického prava dle
v M M v Vo 4 4 M / v/ 7 4 M v
¢l. 11 odst. 1 Listiny a soucasné i zasah do prava na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé, pfi¢emz prominuti penale, obdobné jako

i 4 v/ v 4 v 4 4 4 4 v 4 A4 i
prominuti prislusenstvi dané znamena odvraceni tohoto zasahu. Vyhovéni zadosti
/ Vv 4 M 4 v ./ v/ v 4 4 v/ ./ 4 v / 4
Ucastnika o prominuti dané (jejtho prislusenstvi) resp. penale spociva zasadné na spravnim
uvazeni spravniho organu. V obou pfipadech je predmétem rizeni posouzeni jinych
skutenosti (tvrdosti zakona), nez které vedly k vyméfeni ptislusenstvi dané, resp.
pojistného na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud ve svém navrhu na zruseni
ustanoveni § 104e pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., uzavrel, ze rozhodnuti o prominuti
penale ve smyslu § 1 odst. 1 vyhlasky by mélo - s ohledem na svou podobnost s institutem
prominuti pfislusenstvi dané podle § 55a danového radu - rovnéz podléhat soudnimu
prezkumu, coz v$ak soucasna pravni uprava [§ 104e pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb.]
soudum ve spravnim soudnictvi atedy i Nejvy$$imu spravnimu soudu, vyslovné
znemoznuje. Uvedené ustanoveni zakona ¢. 582/1991 Sb., je tudiz v rozporu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny.

Ustavni soud nalezem ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. PL. US 46/10, ustanoveni § 104e
pism. b) zakona ¢. 582/1991 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist zrusil dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce
zakond.

V odtvodnéni svého nalezu Ustavni soud posoudil obsahovy soulad napadeného
zakonného ustanoveni s Gstavnim poradkem. Konstatoval, ze pravni institur prominuti
pendle za nezaplaceni pojistného na socidlni zabezpeceni byl do zakona ¢ 582/1991 Sb., o
organizaci a provddént socialniho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpisii, vtélen jeho novelou
provedenon zikonem & 241/1994 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon Ceské ndrodni rady ¢
589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti,
ve znéni pozdéisich predpisi, zikon ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisi, zikon & 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanci, ve znéni
pozdéjsich predpisi, zakon ¢ 88/1968 Sb., o prodlouZeni materské dovolené, o davkdch v
materstvi a o pridavcich na déti z nemocenského pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisu, zikon
Ceské nérodni rady & 582/1991 Sb., o organizaci a providéni socidlniho zabezpelent, ve znéni



4 Ads 6/2010-71

pozdésich predpisi, zikon Ceské ndrodni rady ¢ 550/1991 Sh., o vseobecném zdravotnim
pojistént, ve znéni pozdésich predpisii, a zikon Ceské ndrodni rady & 592/1992 Sb., o pojistném
na vseobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dhvodova zprava vladnibo
navrhu predmétné novely zakona o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni ve prospéch
zavedeni pravnibo institutu prominuti pendle za nezaplacent pojistného na socidlni zabezpeceni
argumentovala takto: ,,Zavddi se moZnost z divodu odstranéni rvrdosti prominout pendle
jednotlivym platciim pojistnébo na socidlni zabezpeceni. Vychdzi se pritom z obdobného
institutu (prominuti prislusenstvi dané), ktery upravuji predpisy o spravé dani a poplatki.
Zasady platné pro tento institut v oblasti dani se prebiraji i do oblasti pojistného na socialni
zabezpeceni.

Dile uvedl, Ye Ustavni soud v usnesenich sp. zn. IV. US 226,09, 1V. US 2323/07,
111 US 103/06, IV. US 1136/08, L US 398/09, IV. US 2323/07, IIl. US 963/09 dospél k
zavéru, dle néhoZ pripustil-li Nejvyssi spravni soud, jehoZ judikatura se rozhodujicim zpisobem
podili na sjednocovani rozhodovaci praxe spravnibo soudnictvi, ve vécech zaloZemych na
spravnim uvdzeni moznost soudnibo prezkumu, kterémuzto zdvéru Ustavni soud nemd z
konstitucionalistickych bledisek ditvod oponovat, je tieba povaZovat za procesni prostiedky k
ochrané prav i ty, které zakotvuje soudni 7dd spravni. Jinymi slovy vyjddieno, ve wvécech
zaloZenych na spravnim wvdZeni je treba povaZovat za procesni prostredky k ochrané prdav dle
ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu i ty, které zakotvuje soudni #id sprdvni.

Ustavni soud dale zminil, ze predmétna judikatura vyistila v ndlez sp. zn. IIl. US
2556/07, vnémz Ustavni soud k ustanoveni § 55a zdkona ¢ 337/1992 Sb., dariového 7ddu
(platného do 31. 12. 2010), konstatoval, Ze dariovy 7ad upravuje mozZnost podat proti rozhodnuti

/ v v/ / / v v/ V. / / . v/ / /
sprdvce dané vadné opravné prostiedky (Cast Cturtd, § 48 a ndsl.) a tzv. ,mimoridné opravné
prostiedky (Cast pata, § 54 a ndsl.), mezi néz zakon zaradil i prominuti dané podle § 55a tohoto

/ Vv v / / v . / v / . 4 N v/ / /
zdkona, pricemZ neni rozhodné, Ze prominuti dané neni typickym mimorddnym opravnym
prostiedkem. V tomto ¥izeni ministerstvo miiZe dan zcela nebo Castecné prominout z divodi
nesrovnalosti vyplyjvajicich z uplatriovani dariovych zikonii nebo u prislusenstvi z duavodi

v / . v V. v/ /. / v /oo / v /
odstranéni rordosti. Predmétem tohoto rizeni je tedy posouzeni skutecnosti jinych, nez které
vedly k vyméreni dané, a nelze tak vici, Ze by v ném opakované byla posuzovina spravnost
vyméreni dané, a Ze by tak byla oteviena cesta k opakovanému soudnimu prezkumu stejnych
skutecnosti, jako byly & mobly byt zkoumany k Zalobé proti rozhodnuti o vyméreni dané.
Soucasné pak jsou stanoveny urcité nové podminky, za nichZ lze Zddosti vyhovét. Nejednd se
tedy o dobrodini rozhodujiciho organu, které by spocivalo na jeho nicim nelimitované svaze.
Ustanoveni § 55a tedy upravuje prominuti dané &i jejiho prislusenstvi, a to kombinaci
neurcitého pravniho pojmu a spravnibo uvdzeni; neurity pravni pojem, zde predstavovany
»duvody nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatriovani dariovych zakoni“ a ,,divodem odstranéni
tordosti” pritom nelze obsabhové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zdvisi na posouzeni v
kazdém jednotlivém pripadé. Zakonodarce tim vyrvoril prostor vereiné spravé, aby zhodnotila,
zda konkrétni situace je neurcitému pravnimu pojmu podraditelnd ¢i nikoli, pricem? s existenci
urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny mozny pravni ndsledek; je pak pravé
na wvdzeni spravniho organu - ve stanovenych mezich — takovy ndsledek urcit, jmenovité zda
Zddosti dariového dluznika vyhovét a davi &i jeji prislusenstvi prominout. Pravé dodrZeni téchto

/ / /] /v /A SR ve 7/ \4 / / M / 4 /
mezi — spravnibo uvazeni ¢i jejich zneuziti — vsak ve spravnim soudnictvi prezkoumatelné dle
pravniho nazoru Ustavnibho soudu je, jak ostatné plyne vyslovné z ustanoveni § 78 odst. 1 s. 7. s.;
je zde totiz oprdvnéni ucastnika 7izeni poZadovat, aby rozhodnuti spravnibo orginu bylo
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vyddno v vddném vizeni vymezeném normami hmotného i procesniho (,dariového) prava a s
vyloucenim pripadné svévole. Pravo na vddny proces je proto tim verenym subjektionim
procesnim pravem, jez by mohlo byt dotceno resp. poruseno, a jehoZ ochrany se lze u soudu
dovolat, i kdy? zde subjektioni pravo na poskytnuti posuzované ilevy nen.

Ustavni soud pfitom odkazal i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
v v/ 4 4 4 / M VVv/ 4 4 v M
predevsim pak na pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku €. j. 6
A 69/2000 - 55, dle néhoz rozhodnuti zavisejici na diskreci spravniho organu (mj. i
rozhodnuti o prominuti dané podle § 55a danového radu) je prezkoumatelné co do
dodrzeni predepsaného procesniho postupu a dodrzeni mezi spravniho uvazeni.

Opacna interpretace darioveho fadu a soudniho tadu spravniho by pak dle
Ustavniho soudu zalozila stav omezeni (vylouceni) prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l.
36 odst. 2 Listiny.

Ustavni soud p¥itom poznamenal, Ye pravni zivéry plynouci z dané judikatury plné
dopadaji i na soulasnon pravni ipravu, obsazenou v § 259 a § 260 zikona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového #idu. Zakladni pro posouzeni predmétné véci je podle Ustavniho soudu otazka,
zdali wvedeny pravni nazor dopadd analogicky i na soudni prezkum rozhodnuti o prominuti
pendle za nezaplaceni pojistného na socialni zabezpeceni. JelikoZ ani dariovy 7ad ani soudni vad
spravni neobsabovaly explicitni konkrétni sipravu vylouceni soudniho prezkumu rozhodnuti
sprdvce dané o prominuti dané (i jejibo prislusenstvi dle § 55a dariového 7adu, pravni zavér
Ustavniho soudu ve prospéch takového prezkumu v nastinéné judikature (zejména pak v nélezu
sp. zn. IIL. US 2556/07) wyiistil v sistavné konformni interpretaci relevantnich ustanoveni
dariového ¥adu a soudniho 7adu spravnibo - tato judikatura nebyla z uvedeného diivodu prijata
v ¥izeni o kontrole norem, nybrz v ¥izeni o vistavnich stiznostech.

Ve srovnani institutii rozhodnuti spravce dané o prominuti dané & jejiho prislusenstvi a
rozhodnuti organii socialnibo zabezpeceni o prominuti pendle za nezaplaceni pojistného na
socidlni zabezpeceni Ustavni soud prisvédcil stanovisku zikonoddrce o jejich analogické povaze.
Tato analogicka povaba je dana dvéma znaky: Tim pronim je podobnost pendle za nezaplaceni
dané a pendle za nezaplaceni pojistného na socialni zabezpeceni - v obou pripadech je definicni
znak obou instituti soucisti obecnéisi kategorie (genus proximum) - oba tyto instituty
predstavuji pravni ndasledek nezaplaceni ithrady vereinopravni povahy, ithrady, jeZ je stanovena
zdkonem a jejimz vcelem (v rozdilné mive) je zajistovani verejnych dober (statkii) verejnou moci.
Analogickym znakem drubym je srovnatelny vicel prominuti pendle v obou pripadech, jimz je
odstranéni tvrdosti v jednotlivych pripadech a za konkrétnich okolnosti, jeZ nejsou v dplnosti
obecné predvidatelné zakonem a jejichz posouzeni je predmétem spravniho uvdzeni.

Ustavni soud tak dospél k zivéru, Ye je-li u pravnibo institutu prominuti pendle za
nezaplaceni pojistného na socialni zabezpeceni - na rozdil od situace u pravnibo institutu
prominuti dané a jejiho prislusenstvi — v pripadé ustanoveni § 104e pism. b) zikona ¢ 582/1991
Sb., o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeleni, ve znéni pozdéisich predpisi, dana
vyslovnd zakonnd prekazka soudnibo prezkumau, tak naznacend analogie — na rozdil od postupu
obsateného v ndlezu sp. zn. I US 2556/07 — nemiiZe vést pouze k distavné konformni
interpretaci relevantnibo jednoduchého prava, nybrz nutné isti v derogacni zavér v disledku
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rozporu ustanoveni § 104e pism. b) zakona ¢ 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, s &l. 36
odst. 2 Listiny.

Ustavni soud uzaviel, ze predmétem soudnibo prezkumu rozhodnuti o prominuti
pendle za nezaplaceni pojistného na socialni zabezpeCeni neni meritum wvéci; je jim toliko
\4 / / V4 /] /v / . */ v/ Vé v / Vé
dodrieni mezi spravnibo wvdZeni, je jim ochrana 7ddného procesu a vylouceni svévole v
rozhodovdni, Cili garance prava na ¥adny proces, i kdyZ v téchto pripadech hmotné subjektioni

pravo na poskytnuti posuzované ilevy (prominuti pendle) dino neni.

Ze shora uvedeného, tak je zrejmé, ze je treba prisvédcit kasalni namitce
stézovatele, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14.9. 2009, ¢. ;. 12 Cad 5/2009 -
13, je v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale pak je treba uvést,
e vy$e uvedeny nalez Ustavnitho soudu byl vyhliSen v &istce 63, roéniku 2011,
Sbirky zikont Ceské republiky pod &. 177, kterd byla publikovana (rozeslina) dne 29. 6.
2011. Od tohoto data je tedy ustanoveni § 104e pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., zruseno a
nelze podle néj jiz postupovat. Nic tedy nebrani soudnimu prezkumu rozhodnuti zalované
ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 42010/220-9015-26.1.2009-1437/9/OM/3.

Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené kasalni stiznosti napadené
usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu tizeni (§ 110
odst. 1s. f. s.).

V dal$im fizeni tak bude na méstském soudu, aby se vyporadal szalobnimi
namitkami stézovatele a rozhodnuti zalované prezkoumal. Bude se tedy zabyvat pfedevsim
tim, zda zalovana postupovala v souladu § 1 vyhlasky ¢. 161/1998 Sb., o promijeni penale

4 M 4 4 v 4 v 4 /4 v v 4 4
spravami socialniho zabezpeceni a zda nedoslo ze strany zalované k prekroceni zakonem
stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti (§ 78 odst. 1 s. f. s). Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti poukazuje na usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. Sb. NSS 906/2006, podle kterého kazdé spravni
uvazeni md své meze, vyplyvajici v prvé vadé z vstavnich principi zakazu liboviile, principu
rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou diistojnost, principu proporcionality
atd. DodrZent téchto mezi podléha soudnimu prezkumu. Spravni uvazeni spravniho organu

v 4 7 / 4 / 4 ./ Ve v / v/ v
(zalované) tedy musi byt v mezich stanovenych zakonem a museji priném byt radné
v 4 . v/ . VVv/ 4 4 4 4 \4
vyhodnoceny veskeré okolnosti prfipadu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze soud ve
spravnim  soudnictvi neni opravnén zasahovat do sprivniho wuvazeni, ménit
je ¢1 je nahrazovat vlastnim, nebot neni dalsi instanci v ramci spravniho fizeni, ale pravé a
pouze soudem vykonavajicim prezkum.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizent, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti pak Méstsky
soud v Praze podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s. rozhodne i o ndhradé nakladu fizeni o
této kasadni stiznosti.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 30. ¢ervna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



