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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senatu Mgr.
Daniely Zemanové a ¢lent senitu: JUDr. Vladimira Jurky, Mgr. Véroslava Rezade, JUDr.
Marcely Kratochvilové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové projednal v
Ustnim jednani dne 22. 6. 2011 navrh predsedy Méstského soudu v Praze na zahijeni
karného fizeni ze dne 8. 3. 2010, proti JUDr. J. B., zastoupené Mgr. Petrem Pytlikem,
advokatem se sidlem Thamova 20/181, Praha 8, a rozhodl

takto:
L Podle § 19 odst. 1 zikona & 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, se

JUDr.]. B.,

soudkyné Méstského soudu v Praze,
/4 /4 M v
uzniva vinnou, zZe

zpusobila neodtvodnéné pratahy v fizeni, protoze v nize uvedenych obdobich v celkem
21 vécech neudinila po znacné dlouhou dobu zadny dkon smérujici k vytizeni. Takto byla
soudkyné bezdivodné necinna v nasledujicich vécech vedenych Méstskym soudem v Praze:

1) 36 Cm 1247/1992 - v obdobi od 2. 3. 2006 do 13. 2. 2008, dale od 13. 2. 2008
do 24. 4. 2009;

2) 36 Cm 1586/1992 - v obdobi od 1. 6. 2006 do 11. 3. 2010;

3) 36 Cm 231/1993 - v obdobi od 11. 4. 2001 do 7. 9. 2009;

4) 36 Cm 280/1993 - v obdobi od 1. 2. 2001 do 7. 9. 2009;

5) 36 Cm 567/1995 - v obdobi od 4. 10. 2001 do 7. 9. 2009;

6) 36 Cm 46/1997 — v obdobi od 9. 7. 2002 do 20. 7. 2009;

7) 36 Cm 361/1997 — v obdobi od 6. 11. 2001 do 15. 9. 2009;

8) 36 Cm 360/1998 — v obdobi od 1. 2. 2006 do 7. 9. 2009;

9) 36 Cm 32/2001 - v obdobi od 20. 11. 2004 do 13. 11. 2007, dale od 14. 11. 2007

do 6. 5. 2009, dale od 7. 9. 2009 do 10. 3. 2010;
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36 Cm 5/2002 - v obdobi od 24. 3. 2007 do 25. 7. 2008, dale od 5. 8. 2008
do 15. 4. 2009;

36 Cm 24/2003 - v obdobi od 16. 3. 2007 do 2. 9. 2009;

36 Cm 100/2003 - v obdobi od 26. 4. 2005 do 6. 9. 2009, dale od 8. 9. 2009
do 11. 3. 2010;

36 Cm 76/2005 - v obdobi od 15. 10. 2009 do 11. 3. 2010;

36 Cm 241/2005 - v obdobi od 26. 1. 2008 do 10. 6. 2009, dale od 12. 6. 2009
do 8. 2. 2010;

36 Cm 244/2005 - v obdobi od 31. 8. 2007 do 8. 9. 2008, dale od 9. 9. 2008
do 3. 8. 2009, dale od 29. 10. 2009 do 11. 3. 2010;

36 C 11/2006 - v obdobi od 10. 10. 2006 do 27. 7. 2009;

36 Cm 135/2006 - v obdobi od 8. 9. 2006 do 28. 1. 2008, dale od 9. 6. 2008
do 8. 4. 2009, dale od 29. 10. 2009 do 11. 3. 2010;

36 Cm 207/2006 - v obdobi od 7. 2. 2008 do 3. 12. 2009;

36 Cm 267/2006 - v obdobi od 14. 12. 2007 do 11. 3. 2010;

36 Cm 86/2007 - v obdobi od 6. 6. 2008 do 16. 6. 2009;

36 Cm 113/2008 - v obdobi od 10. 9. 2009 do 11. 3. 2010;

tedy

. v v Vo
zavinéné porusila

povinnosti soudce a ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudd.

Tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona ¢ 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Zato se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, karné

opatfeni

o

snizeni platu o 15% na dobu 6 (Sesti) mésicuy,

podinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.
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II.  Podle § 19 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb. se zpros$fuje obvinéni pro skutek,
ktery mél spodivat v pritazich zpisobenych ve vécech vedenjch Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn.:

1) 36 Cm 244/1998 - v obdobi od 28. 12. 2000 do 11. 11. 2009;
2) 36 Cm 201/2005 - v obdobi od 20. 5. 2006 do 5. 1. 2010.

Oduavodnéni:

I. Obsah navrhu

Navrhovatel podal navrh na zahajeni karného fizeni proti v zahlavi jmenované
soudkyni, ktera pusobi na obchodnim dseku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud“). U karné obvinéné soudkyné byly dle navrhovatele v minulosti zaznamenany
nedostatky v plnéni pracovnich povinnosti v podobé bezdivodné nedinnosti, a proto byla
v Cervnu 2009 provedena provérka ji vytizovanych véci. Nejméné v 8 vécech byly shledany
zavazné prutahy aztohoto divodu byla karné obvinéné soudkyni udélena dopisem
predsedy méstského soudu ze dne 27. 7. 2009 (Spr 1971/2009) vytka podle ustanoveni § 88a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Zaroven byla naplanovana dalsi prabézna
kontrola vytizovani véci na 1. Ctvrtleti 2010 s tim, ze nedojde-li ke zlepseni v plnéni
pracovnich povinnosti soudkyné, bude proti ni podan navrh na zahajeni karného ftizeni.

Zacatkem tunora 2010 byl predseda soudu upozornén mistopfedsedou Vrchniho
/v /4 o v/ 4 Ve v \4 4 i 4 /4 4
soudu v Praze na vazné pratahy v fizeni pfi predlozeni spisu k rozhodnuti o odvolani.
Stiznost byla se soudkyni projednana a nasledné byla provedena planovana provérka
vV 4 4 v i Ve v /4 M 4 . v/ v
zaméfena tentokrat na vSechny spisy pridélené soudkyni, které nebyly rejstiikove
ukonceny. Pfi provérce byly zjistény zavazné prutahy ve shora uvedenych vécech a ztraty
nékterych spist. Ztratu spisu navrhovatel neucinil predmétem karné zaloby, nebot na
oddéleni 36 Cm pusobila v té dobé vedouci kancelafe, se kterou byl ukoncen pracovni
v o /v / o Ve i v M v v Ve
pomér z duvodu vazaych nedostatkt v jeji ¢innosti, nebylo tedy mozno jednoznacné urcit,
kdo za ztratu spist odpovida. Zavéry provérky jsou zaznamenany ve zpravé o kontrole
spist ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. Spr 518/2010. Pratahy byly zjistény vylucné u spist, které
byly rejstiikové skonéeny nebo dlouhodobé preruseny pro konkurs, takze neprochazely
provérkami véci starsich ¢asovych rad.

Dle nazoru navrhovatele véci, v nichz byly shledany pratahy v fizeni, nejsou
zpravidla nijak mimoradné skutkové ani pravné slozité, aby v nich nemohlo byt
postupovano bez prutaha.
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Z vys$e uvedenych davodu navrhovatel zada, aby bylo karné obvinéné soudkyni
za vytykana provinéni ulozeno karné opatreni podle § 88 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni, a to snizeni platu o 30 % na dobu 1 roku.

II. Vyjadfeni karné obvinéné soudkyné

Karné obvinéna soudkyné podala k navrhu vyjadreni ze dne 28. 4. 2010. K tvrzenim
navrhovatele neméla namitky, povazovala je za nesporné. V predmétnych vécech byly
procesni Ukony provadény tak, jak uvadi navrhovatel. Dale poukazala na skutecnost, ze v

v v / v M v / VvV Ve v / VV /7 / M v/ 4
predmétnych vécech jsou v soucasné dobé cinény ukony smértujici k jejich vytizeni.

Prubéh jednotlivych fizeni byl v minulosti ovlivnén velkym poctem véci
vytizovanych obchodnimi dseky soudu. Agendu zpracovavali pouze soudci, bez asistentt
Ve vv/ 4 / vV 4 o /4 Ve * Vv v v 7/
¢ vyssich soudnich Orednika. Do senatu 36 Cm v roce 1992 napadlo priblizné 1600 véci, v
roce 1994 to bylo dalsich 800 véci, v roce 1999 bylo v senaté zhruba 800 neskoncenych
vécl. Po roce 2001 se v dusledku organizaénich zmén pocet véci snizoval, stale vsak
napriklad v roce 2004 tvorilo agendu tohoto senatu priblizné 400 nevytizenych véci, v roce
2007 to bylo 500 nevyfizenych véci. Karné obvinéna soudkyné uvedla, ze toto pracovni

/v 7 . v 7/ M M v v i M i v R Vev/ v
zatizeni je véci minulosti, avsak dlouhodobé ovlivnilo negativné praci i v pozdéjsi dobé, a

M v v N4 v / v /7 v v / v 7 v /
to i pres postupné klesajici pocet napadlych véci. Polet neskoncenych véci se v soucasné
dobé stale pohybuje kolem 300, je vsak nutno fici, ze nové napadlé véci jsou mnohem
slozitéjsi. Dosud je bézna prace soudce ve vecernich hodinach i o vikendech.

Minulé roky byly z hlediska karné obvinéné soudkyné poznamenany take
problémy se soudni kancelafi, ktera nepracovala rychle a dusledné. Bylo nutno stale
dohledavat spisy, dorucenky, vyjadreni. Spisy z kancelare nebyly predkladany prubézné.
Véc byla s kancelari opakované resena, koncem roku 2008 vedouci kancelare odesla na
zakladé vypovédi ze strany soudu. Namisto ni nastoupila jedina pracovnice, ktera vsak
dlouhodobé onemocnéla. V poloviné roku 2009 byla karné obvinéné soudkyni pridélena
nova vedouci kancelate, se kterou je spoluprace dobra.

Vyse uvedené skuteénosti povazuje karné obvinéna soudkyné za objektivni
prekazky, pro které nebylo mozno v minulosti provadét procesni tkony tak, aby ve vsech
vécech byla agenda vytizovana plynule. Karné obvinéni soudkyné proto navrhuje
karnému senatu, aby k témto skuteCnostem pfi svém rozhodovani pfihlédl; v pisemném

*/ 1V 4 7 N/ / o o
vyjadfeni nenavrhla provedeni zadnych dukaza.

III. Ustni jednani, dokazovani

Pfi Gstnim jednani navrhovatel odkazal na pisemné vyhotoveni navrhu na zahajeni
fizeni a skutecnosti zde uvedené. Uvedl, ze se nepodafilo predlozit k dikazu dva spisy,
vnichz byly dle navrhu shledany pritahy, nebotf se v soucasné dobé nenachazeji u
méstského soudu. Dale konstatoval, ze od podani navrhu na zahajeni kirného fizeni
uplynula pomérné dlouha doba, tj. pfiblizné rok a pil, béhem které se situace na oddéleni
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36 Cm podstatné zménila k lepsSimu. Nicméné pratahy pfi rozhodovani vyse uvedenych
véci byly zjistény a navrhovatel na svém navrhu trva.

Karné obvinéna soudkyné byla vyslechnuta, ve své vypovédi uvedla v podstaté
shodné skutecnosti jako ve vyse konstatovaném vyjadreni.

Dale karny soud provedl dikazy na navrh navrhovatele. Jednalo se o spis vedeny
méstskym soudem pod sp. zn. Spr 1971/2009, jehoz obsahem byla vytka ze dne 27. 7. 2009
udélena karné obvinéné soudkyni podle ustanoveni § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich. Karny senat konstatoval, ze zde vytykana pochybeni se neshoduji s prutahy
ve vécech, které jsou predmétem tohoto karného fizeni. Dale byl proveden dikaz
obsahem spisu vedeného meéstskym soudem pod sp. zn. Spr 518/2010, ktery se tykal
kontroly, jejiz vysledky vedly k podani navrhu na zahajeni karného fizeni. Ve zpravé o
kontrole ze dne 23. 2. 2010 jsou uvedeny v podstaté shodné skutecnosti jako v navrhu na
zahajeni karného fizeni, kiarné obvinéna soudkyné k témto zjisténim podala v ramci
kontroly obsahové shodné vyjadreni.

Karny senat dale konstatoval, ze mu byly navrhovatelem k dikazu predlozeny
spisy, v nichz byly spattovany pratahy, s vyjimkou spist sp. zn. 36 Cm 244/1998 (bod 8.
navrhu) asp. zn. 36 Cm 201/2005 (bod 15. navrhu). Karny senat z predlozenych spisa
ovéril, ze jejich obsah odpovida tvrzenim navrhovatele o pritazich uvedenych v navrhu na
zahajeni karného ftizeni. Karné obvinéna soudkyné pripustila, ze zjeji strany doslo
k necinnosti, a toto tvrzeni navrhovatele neudinila spornym. Navrhovatel 1 karné obvinéna
soudkyné byli vyzvani k vyjadreni, zda zadaji podrobnéji konstatovat obsah nékterého
z predlozenych spist, ¢eho? se ani jeden z Gastnikd Hzeni nedoméhal. Zadny z Géastnikd
karneho fizeni rovnéz nevznesl dalsi navrhy na doplnéni dokazovani.

Navrhovatel ve svém zavérecném navrhu uvedl, ze povazuje skutkova zjisténi
za nesporna. Vzhledem k tomu setrval na svém zavéru, ze ze strany karné obvinéné
soudkyné doslo ke karnému provinéni, a ponechal na zvazeni karného senatu, jaké
konkrétni karné opatfeni bude obvinéné soudkyni ulozeno. Obhijce karné obvinéné
soudkyné pfipustil, Ze soudkyné se ke vS§em vytykanym skutkim doznala. Dale uvedl, ze
karny senat by mél pti svém rozhodnuti o viné a sankci ptihlédnout k dlouhodobému
pretizeni soudkyné a k nedostatkim v ¢innosti administrativniho aparatu, ktery ji byl
k dispozici.

IV. Hodnoceni diikazd, zavér

Karny senat po vyhodnoceni pribéhu dstniho jednani dospél k zavéru, ze byla
’ 4 Ve 4 v M v /4 v Ve 7 V7 4
prokazana necinnost ze strany karné obvinéné soudkyné pri vedeni fizeni o navrhovatelem
vytykanych vécech. Toto lze spolehlivé konstatovat na zakladé provedeni dikazi obsahem
predmétnych spisti, které potvrzuji tvrzeni navrhovatele; ostatné ani karné obvinéna
soudkyné tyto skute¢nosti nepopirala.

V fizeni bylo prokazano, ze pfi rozhodovani ve 21 vécech doslo k priatahtim, které
byly zavinény nelinnosti karné obvinéné soudkyné. Tyto prutahy nebyly zanedbatelné,



11 Kss 3/2010- 78

nebot se ve vétsiné pripadu jednalo o nedinnost v fadu nékolika let, pripadné nékolika
mésica. Karny senat v predmétném fizeni mohl hodnotit i necinnost presahujici Casove
obdobi vymezené objektivni tfiletou lhutou ode dne podani karného navrhu, nebot
nedinnost pfi vytizovani spisu, je-li zavinéna a ma-li charakter karného provinéni,
predstavuje skutek trvajici, jehoz podstatou je vyvolani a nasledné udrzovani protipravniho
stavu, tj. stavu necinnosti soudce pfi rozhodovani véci. V takovém ptipadé lze prihlizet ke
kazdému prutahu, u néhoz protipravni stav trval a nebyl odstranén pred polatkem béhu
objektivni lhity, v daném pripadé tedy prede dnem 11. 3. 2010.

Soudkyné byla pfitom v souladu s § 6 a § 100 odst. 1 o. s. f. povinna postupovat
tak, aby véci byly co nejrychleji projednany a rozhodnuty a Gcastnikim tak byla
/4 / Ve /4 4 i i 4 v M v 4 v
poskytnuta rychla a Gc¢inna ochrana prav. Tyto povinnosti kiarné obvinéna soudkyné
v oznalenych vécech porusila, coz bylo karnym senatem vyhodnoceno jako zavinéné
poruseni povinnosti soudce a jako jednani, které ohrozilo duvéru ve spravedlivé
rozhodovani souda ve smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢.6/2002Sb. Karny senat
v M / 4 % 4 4 v M v 4 v M / i i
nezpochybnuje velké pracovni vytizeni karné obvinéné soudkyné, zejména v minulosti,
konstatuje v$ak, ze obvinéna soudkyné nijak v fizeni neprokazala, ze by vzhledem
k podminkam vykonu své Cinnosti nebyla schopna v pridélenych vécech provadét tkony
plynule a bez prataht.

Na zakladé uvedenych skutecnosti proto karny senat dospél k zavéru, ze karné
obvinéna soudkyné jednanim uvedenym v navrhu na zahijeni karného fizeni spachala
karné provinéni dle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Karny senat povazoval za odpovidajici ulozit v daném pripadé karné opatfeni
dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., tj. snizeni platu. Pfi uvaze o konkrétni
/ VvV A% 4 v v 4 v 4 4 / 4 4 Vv v/
vymérfe snizeni platu a dobé ulozeni tohoto opatfeni karny senat vychazel predevsim
/. M /4 v v 7/ M 4 4 4 v 4 /v /
zudaje o vysokém poctu véci, vnichz bylo prokazano poruseni vyse uvedenych

M 4 4 M v / v / / o 4 Ve

povinnosti soudce, a dale z relativné dlouhych casovych Gseku, po které necinnost trvala.
Pritézujici okolnosti je téz skutecnost, ze se karné obvinéna soudkyné jednani dopoustéla,
prestoze ji byla navrhovatelem za jednani stejné povahy v nedavné minulosti ulozena
vytka. Ve prospéch karné obvinéné soudkyné naopak karny senat ptihlédl k tomu, zZe
Vv v 4 v v A v/ . M 4 / 7 7 /4 o
v predmétné dobé byla soudkyné zatizena nepfiznivou situaci tykajici se probléemu

4 /v vV Ve / c 7 / 4 /v 4

s vedoucti jeji kancelare, a rovnéz prihlédl k jejimu dlouhodobému pracovnimu zatizeni.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skuteénostem tak karny senat dospél k zavéru,
\4 ’ 4 ’ 4 V. _/ 71/ \4 4 4 / V. 4 /v 4
ze prokazanému karnému provinéni odpovida ulozeni karného opatteni snizeni platu o 15
O/ d b vV / o . v v 4 4 * Vv /4 4 v 4
o na dobu 6 mésicu, tedy v poloviné mozné procentni sazby 1 Casového obdobi ulozeni
karného opatfeni; pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Ke zprostujicimu vyroku rozhodnuti karny senat uvadi, ze vzhledem k tomu,
ze navrhovatel nepredlozil karnému senatu k dikazu spisy vedené méstskym soudem
pod sp. zn. 36 Cm 244/1998 a 36 Cm 201/2005, karny senat nemohl obsahem téchto spist
provést dikaz, a tedy ovéfit tvrzeni uvedena v navrhu. Navrhovatel sice soudu predlozil

/ M / o Ve v / v . v 4 / 4
vypis tkonu ucinénych v téchto spisech, avSak zde uvedené tkony ne zcela odpovidaly
/ ’ v . ’ ’ V) ’ . , , .
obsahu navrhu, navic nebylo ztejmé, na zakladé jakych informaci byl tento vypis
4 v v v . Vv 4 v M v v Ve *
zpracovan. Prestoze z povahy véci lze predpokladat, ze 1 v téchto vécech k necinnosti
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doslo, obecna Uroven tvrzeni obsazenych v navrhu (ktera navrhovatel ani pfes vyzvu
v i \4 M v v 4 v v / * o 4 / 4 VVe
soudu neupresnil) neumoznila bez predlozeni predmétnych spisi karnému senatu oveérit
presnou dobu zavinéné necinnosti karné obvinéné soudkyné, a proto nebylo mozno
v souladu se zasadou ,in dubio pro reo“ v uvedenych vécech potvrdit, ze ke karnému
M v 4 / v 4 / 4 / o o
provinéni tvrzenému navrhovatelem doslo. Karny senat proto z uvedenych divodu
v bodech 8) a 15) navrhu soudkyni obvinéni zprostil, nebot dospél k zavéru, ze uvedené
provinéni nebylo s jistotou prokazano.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném tizeni neni pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného senatu



