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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: R.
L., proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se
sidlem Olsanska 2, Praha 3, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 8 Ca 31/2010 - 18 (spravné Cislo jednaci je 8 A 31/2010 - 18),

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 8 Ca 31/2010 - 18,
se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 1. 2010, &. j. CPR-16419-2/CJ-2009-9CPR-
V234, bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitnuto odvolani
valobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, oblastniho Yeditelstvi sluzby cizinecké
policie Plzen, inspektoratu cizinecké policie Plzeni &. j. CPPL-48996-18/CJ-2009-034064-
KP2, ze dne 8. 11. 2009 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravni organ prvaiho stupné
v uvedeném rozhodnuti uloZil Zalobci spravni vyho$téni z tizemi Ceské republiky podle §
119 odst. 1 pism. a) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gzemi Ceské republiky (dile té% zikon & 326/1999 Sb.), pfi¢emz doba, po
kterou zalobci nelze umoznit vstup na tzemi byla stanovena na 10 let.

Zalovany v odévodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce byl dne 8. 11. 2009
kontrolovan hlidkou Méstského rfeditelstvi Plzen. Pii kontrole nepredlozil zadny doklad
totoznosti, a proto ,,byl predan“ na inspektorat cizinecké policie Plzen, kde bylo zjisténo,
7e 7alobce pficestoval na tzemi Ceské republiky dne 12. 9. 2001 s platnym cestovnim
dokladem na turistické vizum s platnosti od 29. 6. 2001 do 29. 12. 2001, a s dobou pobytu



4 As 19/2011-76

na 22 dnu. Po uplynuti platnosti tohoto viza zalobce nadale pobyval neopravnéné na tzemi
Ceské republiky, a to az do 30. 4. 2002, kdy mu bylo vydano spravni vyho$téni na dobu 2
let. Zalobce viak spravni vyhoSténi nerespektoval, a proto byl trestnim ptikazem
Okresniho soudu ve Frydku Mistku ze dne 3. 6. 2002, ¢. j. 5 T 114/2002 - 22, ktery nabyl
pravni moci dne 3. 8. 2002 odsouzen k trestu vyhosténi na dobu 4 let za mafeni vykonu
Uredniho rozhodnuti. Dne 15. 2. 2002 zalobce podal v azylovém zafizeni Vysni Lhoty
7adost o udéleni azylu. Rizeni o této Zadosti bylo zastaveno usnesenim krajského soudu,
které nabylo pravni moci dne 9. 9. 2003. Od 10. 9. 2003 do 18. 6. 2007 zalobce opakované
neopravnéné pobyval na izemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a viza,
¢imz opétovné maril vykon uredniho rozhodnuti. Dne 18. 6. 2007 bylo zalobci podle § 119
odst. 1 pism. a) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., vydano
oblastnim freditelstvim sluzby cizinecké a pohraniéni policie Plzen rozhodnuti ¢. j. SCPP-
45/PL-OKP-2-SR-2007, které nabylo pravni moci dne 26. 10. 2007 o vyho$téni na dobu 10
let. Dne 24. 6. 2007 Zalobce opétovné poidal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Rizeni bylo zastaveno usnesenim krajského soudu, které nabylo pravni moci dne
3.9.2008.

Zalovany tak vzal za prokizané, e Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné bez platného viza a cestovaiho dokladu nejméné od 30. 12. 2001 do 15. 2.
2002, nasledné pak od 10. 9. 2003 do 18. 6. 2007 a opakované od 2. 10. 2008 do 11. 11. 2009,
¢imz naplnil divody uvedené v § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2
zakona ¢. 326/1999. Namitky zalobce uvedené v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné shledal zalovany neddvodnymi a Gcelovymi.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce vcas zalobu, vniz rozhodnuti
zalovaného oznacil za nezakonné a neprezkoumatelné kvuli vadam predchazejiciho
spravniho fizeni. Namital, ze zalovany porusil svou povinnost postupovat radnym
procesnim postupem v souladu s pravnim ¥adem CR, se zasadami a principy &innosti
spravnich organu a nasledné své rozhodnuti dostate¢né oduvodnit. Pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt, nebot v soucCasnosti nema zadné priymy a v zafizeni pro zajisténi
cizincd neexistuje zptsob, jak si finanéni prostfedky opattit. Zalobce poukizal na
skutednost, Ze nema majetek vétsi ceny, je omezen na svobodé a nedisponuje finanénimi
prostredky. Navrhl, aby méstsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. Pro pfipad, ze by méstsky soud neshledal diivody pro zruseni
rozhodnuti Zalovaného, navrhl, aby snizil délku spravniho vyhosténi, nebot ma za to, ze
spravni vyhosténi je trestem za spravni delikt sui generis.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 8 Ca 31/2010 - 18 (spravné
dislo jednaci je 8 A 31/2010 - 18), zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd
zamitl. V odivodnéni poukazal na skutkové okolnosti pfipadu a konstatoval, ze zalobce
soucasné s podanim zaloby nesplnil svou poplatkovou povinnost, pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt a predloZil potvrzeni (vzor 060 OSR) o osobnich majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd. V tomto potvrzeni uvedl
pouze zakladni osobni Gdaje a ostatni polozky nevyplnil. Neprokazal tedy své tvrzeni o
tom, ze nema dostate¢né prostredky k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢.
Meéstsky soud dale poukazal na znéni § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.”) a zabyval se splnénim podminky uvedené ve vété druhé tohoto
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ustanoveni, podle které, dospéje-li soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny,
zadost o osvobozeni od soudnich poplatka zamitne. Podle nazoru meéstského soudu je
nesporné, Ze zalobce se nachizi na tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho
dokladu a viza, nékolikrate byl spravnim orginem i soudem vylouden z zemi Ceské
republiky. Méstsky soud tak shledal, ze zalobctiv navrh zjevné nemuze byt Gspésny a
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt z podané zaloby téz z tohoto davodu
zamitl.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) véas
kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., v niz s ohledem
na to, ze podle § 110 odst. 2 s. f. s. nemuze v rizeni pred Nejvyssim spravaim soudem
vystupovat samostatné, pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Stézovatel uvedl, ze

v M 4 . v 7/ v o M M M 4
v soucasnosti nema dostatek finanénich prostredku, aby si mohl dovolit zaplatit advokata.
Pozadal proto rovnéz o osvobozeni od soudnich poplatka v fizeni o kasa¢ni stiznosti,
a poukazal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007,
¢. 3.9 As 3/2007 - 77, podle kterého v fizeni o kasalni stiznosti proti usneseni méstského,
M / /7 V7 4 4 4 v 4
resp. krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za predchozi
kasacni stiznost, by trvani na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo fetézeni reSeného
problému a ve svém dusledku by popiralo smysl samotného ftizeni. Tato okolnost proto
sama o sobé nemuze branit projednani véci a vydani meritorniho rozhodnuti. S ohledem
/ Vv / vV M vVv/ 4 4 / 4 v 4
na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 2. 2010, ¢.j. 8 Ca31/2010 - 18 (spravné Cislo jednaci je 8 A
31/2010 - 18), zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu rizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 26. 3. 2010 stézovatel zdtraznil znéni § 36 odst.
3 s. f.s., z néhoz vyplyva, ze zakonodarce pocita s tim, ze nékdy bude otazka aspésnosti
navrhu nejasna. Z toho je nutné podle stézovatele dovodit, ze méstsky soud mohl jeho
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl zamitnout, jen pokud by netspésnost zaloby
byla zcela zjevna, nesporna a nepochybna. Jednalo by se kupfikladu o ptipad, kdy by
zaloba byla podana po vyprseni lhiuty k jejimu podani. K tomuto zavéru vsak nemohl
meéstsky soud dospét pouze z toho davodu, ze stézovateli jiz dfive bylo ulozeno vyhosténi.
Stézovatel upozornil na skutecnost, ze zalobu podal v zakonné lhaté a tvrdil v ni
nezakonnost konkrétniho rozhodnuti a vady fizeni v predchazejicim spravnim fizeni.
Méstsky soud nemohl takto rozhodnout o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkdi, aniz by bez nejmensich pochybnosti bylo jasné, Ze zalobu odmitne, ¢i zcela jasné
zamitne. To vSak nebylo v posuzovaném pripadé splnéno. Z ptilozeného potvrzeni o
osobnich a majetkovych pomérech a z obsahu zaloby podle stézovatele vyplyva, ze v
soucasnosti nema zadné prijmy, nema majetek vétsi ceny ani nedisponuje finanénimi
prostredky.

Meéstsky soud v Praze reagoval na kasalni stiznost zalobce vydanim dvou usnesent:

Usnesenim ze dne 19. 4. 2010, ¢. j. 8 A 31/2010 - 31, stézovatele vyzval, aby do 10
dnd od dorudeni tohoto usneseni zaplatil ke sp. zn. 8 A 31/2010, soudni poplatek za
kasacni stiznost proti usneseni téhoz soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 8 A 31/2009 - 18, ve
v 3000 K&
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Usnesenim ze dne 19. 4. 2010, ¢. j. 8 A 31/2010 - 32, stézovatele vyzval, aby ve
lhtté do 15 dnt od doruleni této vyzvy zaslal nadepsanému soudu original plné moci
pravaniho zastupce, ktery bude stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupovat.

Nasledné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. 8 Ca 31/2010 - 34
(spravné Cislo jednaci je 8 A 31/2010 - 34), zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Proti tomuto usneseni meéstského soudu podal stézovatel vcas kasalni stiznost z
divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Stézovatel namital, Ze toto usneseni
nemuselo byt viibec vydano, nebot je nadbytecné, stejné jako neméla byt vydana predchozi
usneseni téhoz soudu ze dne 19. 4. 2010, jimiz byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku
pro fizeni o kasalni stiznosti a k doruceni originalu plné moci pravaiho zastupce pro fizeni

M v . . . . vvVv/ 4 4 . 4 v \4 4 4 4
o ni, ackoliv judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je postavena na zasadé, ze setrvavani na
splnéni poplatkové povinnosti pro fizeni o kasacni stiznosti proti zamitnuti zadosti o
4 4 o 4 /4 o v 4 v/ 4
osvobozeni od soudnich poplatkli znamena ve svém dusledku popfeni smyslu fizeni o
tomto opravném prostredku.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 11. 2. 2011, . j. 4 As 42/2010 - 54, usnesenti
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. 8 Ca 31/2010 - 34, zrusil. V odtvodnéni
svého rozhodnuti se ztotoznil s vyse uvedenym nazorem stézovatele, poukazal na zavéry,
k nimz Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37,
a konstatoval, ze s ohledem na vySe uvedené judikatorni zavéry je zrejmé, ze postup
meéstskeho soudu byl vadny. Zamitnuti stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti nebylo na misté, nebot
predchazejici kasacni stiznost stézovatele sméfovala proti usneseni méstského soudu ze dne
24. 2. 2010, jimz byl pravé zamitnut navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni o
zalobé. Naopak povinnosti méstského soudu bylo predlozit bez dalstho kasacni stiznost
stézovatele proti usneseni ze dne 24.2. 2010 k projednani a rozhodnuti o ni Nejvyssimu
spravnimu soudu.

Vtéto souvislosti dal Nejvyssi spravni soud stézovateli za pravdu v tom,
4 /. v /4 4 4 \4 4 /4 .
ze vyzvy ze strany méstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku a dolozeni plné moci
k zastupovani udélené advokatovi, u¢inéné usnesenimi ze dne 19. 4. 2010, ¢.j. 8 A 31/2010 -
31 ad.j.8 A31/2010 - 32, byly neopravnéné a za dané situace nebylo tfeba trvat na
zaplaceni soudniho poplatku z kasalni stiznosti ani na povinném zastoupeni advokatem
v fizeni o ni.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené uzavtel, ze usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. 8 A 31/2010 - 34, nemélo byt vibec vydano, a proto je
podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva s. t. s. bez dalsitho zrusil.

Nejvyssi spravni soud Méstskému soudu v Praze ulozil, aby dorudil tento rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu dlastnikiim, a poté aby spis znovu predlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o kasalni stiznosti stézovatele smétujici proti jeho usneseni
ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 8 Ca 31/2010 - 18 (spravné ¢islo jednaci je 8 A 31/2010 - 18).
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Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodal, ze bude na Méstském soudu v Praze,
aby pred predlozenim véci Nejvyssimu spravnimu soudu provedl opravu ¢isla jednactho na
obou jeho usnesenich, tedy jak ze dne 24. 2. 2010, tak ze dne 7. 5. 2010, nebot zfejmym

4 Ve 4 v 4 v 4 4 v 4 M / v
pochybenim pfi psani téchto usneseni doslo k nespravnému oznaleni spisové znalky
v/ M 4 4 /4 / 4 4
v ¢islu jednacim: na misto spravného 8 A, se uvadi 8 Ca.

Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho
soudu je v posuzované véci kasacni stiznosti stézovatele napadené usneseni Meéstského
soudu v Praze ze dne 24. 2. 2010, ¢.j. 8 Ca31/2010 - 18 (spravné Cislo jednaci je 8 A
31/2010 - 18), kterym byla zamitnuta zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka
pro rizeni o zalobé.

K otazce pripustnosti této kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v
v/ 4 M vv/ 4 4 V4 /v i M 4 . /
fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasalni stiznosti proti usneseni krajského soudu o
zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki neni tfeba trvat na zaplaceni
soudniho poplatku za kasaéni stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37). Proto
byla kasa¢ni stiznost shledana ptipustnou.

Nejvyssi spraval soud poté prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 5. 2010 z hledisek stanovenych v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti vyslovné dovolaval divoda uvedenych v § 103 odst.
1 pism.a),b)ad)s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni spociva v tom,
ze naspravné  zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pti jejim zjisfovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptsobem, zZe to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto ddvodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orginu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spoclivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diévoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost je davodna.
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Podminky, za nichz muze byt stéZzovatel osvobozen od soudnich poplatky, jsou
upraveny v ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni je rozhodnuti o tom,
zda lze v tizeni o zalobé ptiznat Glastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkt, vazano

4 4 4 M v / Vv 4 v/ 4 4 v / v v v v v
na prokazani okolnosti, ze Gcastnik fizeni nema dostatecné prostredky. Soucasné vsak véta
druha citovaného ustanoveni stanovi, ze zadost je tfeba zamitnout, dospéje-li soud
k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny. Proto je tfeba, aby se soud posuzujici

M M 4 4 4 o M / v/

existenci podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka nejprve zabyval a vyporadal
s otazkou zjevné nelspésnosti tohoto navrhu a teprve poté prihlizel k majetkovym

V o v v / M M 4 4 4 4 v o
pomérum zadatele. Opalny postup, tj. primarni prokazovani nedostatku prostfedka
v 4 / 4 4 M 4 /. vV i 4 *Vv
zadatelem a teprve nasledné zkoumani zjevné netspésnosti navrhu soudem, by totiz bylo
evidentné v rozporu se smyslem tohoto zakonného ustanoveni.

Vyse uvedené zavéry potvrzuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery vyslovil, ze pti rozhodovani o zadosti zalobct o osvobozeni od soudnich poplatku se
soud ,,nejprve musi vyporddat s otdzkou zjevné nevispésnosti navrbu. V pripadé, Ze soud dospéje
k zavéru, Ze navrh zjevné nemiiZe byt iispésny, nezabyvd se uz dile majetkovymi a vydélkovymi
poméry ticastnika, ale osvobozeni od soudniho poplatku nepriznda“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.5.2007, ¢.j. 4 As 4/2006 - 59, dostupny na www.nssoud.cz).
V rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢.j.7 Afs 102/2007 - 72, dostupném na www.nssoud.cz,
pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze podle ustanoveni § 36s. f. s. ,je rozhodnuti o tom,
zda lze v ¥izeni o Zalobé priznat vicastniku ¥izeni osvobozeni od soudnich poplatki, vizino na
prokdzani okolnosti, Ze nicastnik 7izeni nemd dostatecné prostredky. Soucasné vsak véta druba
citovaného ustanoveni stanovi, Ze Zddost je treba zamitnout, dospéje-li soud k zdvéru, Ze navrh
zjevné nemiize byt ispésny. Proto je tieba, aby se soud posuzujici existenci podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkii nejprve zabyval a vyporddal s otazkou zjevné nesispésnosti
tohoto ndavrbu a teprve poté priblizel k majetkovym pomérim Zadatele. Opacny postup, t.
primdrni prokazovdni nedostatku prostiedki Zadatelem a teprve ndsledné zkoumadni ,zjevné
nedivodnosti navrbu“ soudem by totiz bylo evidentné v rozporu se smyslem toboto zikonného
ustanovent .

Méstsky soud v Praze se tudiz mél nejprve zabyvat otizkou pfipadné zjevné
/ vV . ’ \4 VvV 4 /4 v Ve . 4
neuspésnosti navrhu (zaloby) stézovatele a az poté mél pristoupit k hodnoceni
majetkovych pomért stézovatele. Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze takto
nepostupoval a nejprve hodnotil majetkové poméry stézovatele a az poté se zabyval
’ M 4 / Vv M 4 v vV Vv / v 4
otazkou zjevné neuspésnosti navrhu (zaloby) stézovatele. Takovyto postup by vsak sam o
sobé nepredstavoval vadu, pro kterou by bylo tfeba napadené usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 2. 2010 zrusit.

Meéstsky soud se tedy v predmétné véci divodné zabyval otazkou zjevné GspéSnosti
zaloby stézovatele, byt tak ulinil az po hodnoceni majetkovych pomért stézovatele.
Nejvys$i spravni soud vSak nepovazuje zavér méstského soudu o zjevné netspés$nosti
podané zaloby zasouladny se zakonem. Stézovatel totiz pozadoval soudni prezkum
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2010, &. j. CPR-16419-2/CJ-2009-9CPR-V234, které
oznalil za nezakonné a neprezkoumatelné kvili vadam predchazejiciho spravniho fizeni.
Ackoliv soudni rad spravni ve své terminologii vicekrat pouziva pojem ,zjevné® (§ 36, § 46,
§ 49, § 78, § 108), nepodava legalni definici tohoto pojmu. Nedefinuje jej, ackoli jej také
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pouziva, ani zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (§
15b, § 75b, § 191, § 243b, § 243c), kterého je jinak tfeba (pokud jde o ¢ast prvni a treti)
priméfené pouzit v fizeni ve spravnim soudnictvi (§ 64 s. f. s.). Judikatura se pokusila
vylozit pojem ,zjevné“ napt. v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2006, ¢.
j- 4 Ads 19/2005 - 105 (publikovaném pod ¢. 909/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz), ktery
vyslovil, Ze ,zjevna nelspésnost navrhu by méla byt zjistitelna bez pochyb, okamzité, méla
by byt nesporna a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo provadéno dokazovani®.
Pokud se tyka vécné legitimace k posouzeni zjevnosti navrhu, Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 3 As 26/2006 - 69, (publikovaném pod ¢. 1616/2008 Sb.
NSS, www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,,zavér o zjevné neuspésnosti podaného navrhu by si
byl soud prvniho stupné opravnén ulinit toliko v situaci, kdy by napt. kasa¢ni stiznost
byla podana opozdéné, osobou k tomu zjevné neopravnénou, ¢iby byla podana proti
rozhodnuti, proti némuz neni kasaéni stiznost pfipustna.”

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pojem uvedeny v ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s.

4 / oV / M v 7 vV /e ° v M Ve / M 4
»navrh, ktery nemuze byt zjevné GspéSny“ je tfeba interpretovat za pouziti gramatického
alogického vykladu a s prihlédnutim k aktualni judikatufe. Uvedenému pojmu lze
proto podradit takové navrhy, jejichz nelspésnost je bez jakychkoliv pochybnosti
a dokazovani zcela jednoznalna, nesporna a okamzité zjistitelna. Takovym ,zjevné
/ vV / 4 « oV / v v v v 4 v 4 i 4
neuspésnym navrhem® muze byt napt. opozdéné podana zaloba, navrh na prominuti

v 4 4 4 4 o M 4 / M / v

zmeskani zakonné lhaty, kterou nelze prominout; navrh, ktery je vyslovné (bez
meritorntho posouzeni povahy zalobou napadeného tkonu) vyloucen z meritorniho
prezkoumani, jako je napr. kasacni stiznost proti usneseni o preruseni rizeni. Naproti

. v ’ Vv 7 ’ « . . . . « 7 17 v vV 7
tomu o ,zjevné neuspésny navrh® nejde tehdy, je-li ,zjevnost® zavisla na predbézném
zkoumani a posouzeni povahy navrhu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 19. 12. 2007, ¢.j. 7 Afs 102/2007 - 72, www. nssoud. cz).

Stézovatel v zalobé brojil proti rozhodnuti zalovaného, namital jeho nezakonnost
a neprezkoumatelnost a z téchto duvodi se domahal zruseni napadeného rozhodnuti,
v /v 4 / 4 4 vV _V 4 v / v / 4 Ve M
popt. snizeni délky spravatho vyhosténi. Méstsky soud vsak v napadeném usneseni ucinil
zavér o vlastnim pravnim posouzeni véci, které bylo zalobou napadano (méstsky soud
uvedl, Ze Zalobce se nachazi na tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a
viza, byl jiz nékolikrate spravnim organem i soudem vyhostén z 4zemi Ceské republiky, a
4 4 M v oV / / Vv / /7 ’ M vv/
proto navrh zalobce zjevné nemuze byt uspésny), a timto postupem dle nazoru Nejvyssiho
spravnitho soudu pii svém rozhodovani nevychazel z uvedeného pojeti ,zjevné
/ vV 7 / « v / ’ v / . ’ /
neuspésneho navrhu“. Méstsky soud nevzal v ivahu, ze hodnoceni a meritorni posouzeni
zakonnosti spravniho rozhodnuti neni na prvni pohled okamzité zjistitelné, nesporné a
vzdy jednoznacné. Neni proto mozno hovotit o charakteru a povaze spravni zaloby jako
M v o /4 4 ’ . vVv/ 4 4 v /4
zjevné nedivodné na prvni pohled. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by po vécném
prezkoumani zaloby a jeji ptipadné netGspésnosti (pokud by namitky stézovatele byly
nedtivodné) nebyla zaloba odmitana jako zjevné netspé$ny navrh, jak tvrdi krajsky soud,
ale bylo by nutné ji jako nedGvodnou zamitnout, nebof argumenty stézovatele o
4 . v . 4 VA /4 ’ 4
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného by neobstaly az
po vlastnim prezkumu sporné véci.

Meéstsky soud tak pochybil, kdyz zalobu stézovatele vyhodnotil jako zjevné
netspésnou ve smyslu § 36 odst. 3, véta druhds. t. s.
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Nejvys$i spravni soud dale dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze pochybil
také pri posouzeni toho, zda stézovatel dolozil sva tvrzeni tykajici se jeho majetkovych
pomért a zda tedy byl splnén predpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky
soud odavodnil zamitavy vyrok svého usneseni tim, ze stézovatel v pfedlozeném potvrzeni
(vzor 060 OSR) o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkt vepsal pouze zakladni (daje a ostatni polozky nevyplnil a neprokazal
tedy své tvrzeni o tom, ze nema dostateCné prostredky k zaplaceni soudniho poplatku ve
v 2000 K&

K tomu je zapotfebi poukazat na to, ze stézovatel k zalobé prilozil vyse uvedeny
formulaf, ve kterém vyplnil osobni tdaje a dale uvedl, ze je zajistén v ZZC (Zarizeni pro
zajisténi cizinct) bez moznosti zaméstnani a nema majetek vétsi ceny. Zbyvajici polozky
formulafe tykajici se prijmt a majetku stézovatel proskrtal. Nejvyssi spravni soud tak ma
na rozdil od méstského soudu za to, ze stézovatel predmétny formular vyplnil dostatecné.
Skutecnost, ze fadu polozek v tomto formulafi nevyplnil a pouze je proskrtl, neznamena,
ze by formular nevyplnil radné, nebot pokud stézovatel nema zadny majetek a prijmy, pak
je ani nemuze ve formulati uvést. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdtraznuje jedno
ze zakladnich vychodisek dokazovani v fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze dokazovat
nelze néco, co neexistuje. Jedna se o tzv. negativni dikazni teorii, o niz se pojednava mj.
v publikaci Prof. JUDr. Aleny Winterové, CSc., a kol.: Civilni pravo procesni, 4. vydani,
Linde Praha, a. s., 2006, s. 279: ,, Teorie negativni je zaloZena na tom, Ze negativni skutecnosti
nemohou byt dokazoviny, a je tedy ten, kdo rordi negativni skutecnost, od ditkazniho biemene
osvobozen. Neddvny judikit NS CR poskytuje pékny piiklad aplikace této teorie, kdy?
s poukazem na nemoznost dokazovini negativni skutecnosti rozhodl, Ze Zalovany v bytovém
sporu podle § 706 OZ nent zatiZen ditkaznim bremenem stran skutecnosti, Ze nemd vlastni byt,
a tudiZ opak toho - existenci vlastniho bytu Zalovaného — musi prokdzat Zalobce.“ Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tak stézovatel svou nemajetnost ani prokazat nemohl a
za této situace nebylo mozné dospét k zavéru, ze by stézovatel neprokazal predpoklad
osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky soud pochybil, kdyz stézovateli pricetl k tizi
nedokazani skute¢nosti, které z povahy véci dokazat nemohl. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze z formulafe je patrné, ze stézovatel v dobé podani zadosti nemél dostateéné
prostredky ve smyslu § 36 odst. 3 s 1. s.

Nejvyssi spravni soud tak shledal, Ze méstsky soud pochybil pfi hodnoceni
predpokladti pro osvobozeni do soudnich poplatki stézovatele a zatizil tizeni vadou, ktera
méla za nasledek nezakonné rozhodnuti. Kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
byl prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. napadené
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2010, ¢. . 8 Ca 31/2010 - 18, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V dal$im tizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval zikonnymi
podminkami pro osvobozeni od soudnich poplatkd, pritemz pfi rozhodovani bude
vychazet ze zavért vyjadienych v odivodnéni tohoto rozsudku.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
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soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti pak Méstsky
soud v Praze podle § 110 odst. 2 véty prvni s. t. s. rozhodne i o nahradé nakladu rizeni o
této kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



