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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: R. T., zast. Mgr. Bohdanou Novakovou,
advokatkou, se sidlem Manesova 864/19, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 4 Az 12/2009 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Odména advokitky Mgr. Bohdany Novikové se urdéuje castkou 2880 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 21. 1. 2004, ¢. j. OAM-1209/VL-19-P11-2003,
neudélil zalobci azyl podle § 12, 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), a nevztahl na néj prekazku vycestovani ve smyslu § 91 tehoz
zakona. Dospél k zavéru, ze problémy, které zalobce mél se svoji narodnosti a
nabozenskym vyznanim své zeny, byly potize se soukromymi osobami, které nelze priditat
statnim organ@im jeho vlasti, na né% se se 4dosti o pomoc neobratil. Zalovany se zabyval i
problémy zalobce s vymaha¢i a uredniky danového uradu. I vtomto pripadé shledal, ze
kompetentni statni organy nebyly o jeho potizich stémito soukromymi osobami
informovany, a nemohly mu tak poskytnout 4¢innou ochranu.

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 11.10.2005,
¢.j. 14 Az 208/2004 - 26, zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl. Nejvyssi spravni soud ke
kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Azs 129/2006 - 62, rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze krajsky soud neposuzoval diavodnost zalobnich namitek zalobce, ani
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neuved], proc se jimi nezabyval, a nedostal tak své povinnosti v fizeni o zalobé prezkoumat
rozhodnuti v celém rozsahu uplatnénych zalobnich bodu.

Krajsky soud v Usti nad Labem nisledné rozsudkem ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 16 Az 5/2007 - 11, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V oduvodnéni uvedl, ze provedené dokazovani neumoznuje ulinit zavér, zda problémy
zalobce, které mél mit v domovské zemi kvuli své narodnosti a nabozenské prislusnosti
snoubenky, jsou vyrazem politiky kyrgyzskych statnich organt nebo jejich neschopnosti
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred takovym jednanim. Za této situace nebylo
1ze ucinit zavér, zdali jsou u zalobce dany divody pro udélent azylu podle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu ¢i je u ného dana prekazka vycestovani ve smyslu § 91 odst. 1 tehoz
zakona.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 8. 2009, ¢.j. OAM-1209/VL-19-P07-R2-2003,
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.
V oduvodnéni rozhodnuti zalovany poukazal k potizim kvali odliSné narodnosti a
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nabozenstvi jeho druzky na to, ze popisované problémy mél zalobce se svymi pribuznymi,
prateli, tedy soukromymi osobami, které se jej snazily presvédéit o tom, aby si vybral
druzku stejné narodnosti a vyznani. A¢ divodem jejich jednani byla ¢astecné narodnost a
nabozenstvi jeho druzky, nebyly naplnény znaky pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 a §
12 pism. b) zakona o azylu. Ani problémy s vymahaci ,vypalného neshledal Zalovany
azylové relevantnim didvodem pronasledovani, nebot motivem vydirani zalobce témito
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osobami byla snaha se finanéné obohatit, ostatné sam zalobce vypovédél, ze praxe
s vymahanim vypalného a vydiranim byla v Kyrgyzstanu u vsech soukromych podnikatela
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naprosto bézna. K problémum s danovymi ufedniky zalovany uvedl, ze zalobce je sam,
zcela dobrovolné a bez jakékoliv zadosti z jejich strany ,uplacel® proto, aby se vyhnul
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napfiklad povinnosti platit pokuty za zpozdéni s placenim dani. K potizim zalobce, které
mél mit z davodu své ujgurské narodnosti, konstatoval, ze vyplyvaly z chovani jednotlivct
z tad jeho spoluobcanu, tj. soukromych osob, a nikoliv z jednani statnich organd zemé
puvodu; na statni organy se pritom se zadosti o pomoc neobratil. K otazce udéleni
doplikové ochrany uvedl, ze se zalobce nikdy béhem svého pobytu v Kyrgyzstanu
nedostal ve vztahu ke statnim organiim ani nikomu jinému do situace, kdy by byl ter¢em
muceni nebo nelidského zachizeni nebo trestu smrti. Zalovany tak neshledal, ze by
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v pripadé navratu do vlasti zalobci hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpeci vazné 4jmy ve
smyslu § 14a zakona o azylu.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 9. 2010, . j. 4 Az 12/2009 - 27, zalobu
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zamitl a rozhodl, ze zadny z UCastniki nema pravo na nahradu nakladG fizeni.
V odivodnéni uvedl, ze se zalobce nemize opodstatnéné obavat pronasledovani z divodu
své ujgurské narodnosti a odklonu od muslimského nabozenstvi, a dospél tak k zavéru, ze
M 4 o v 4 . 4 4 4 ’
nejsou dany dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Souhlasil se zalovanym v tom, Ze pokud jde o korupci a vydirani, nejedna se v pripadé
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zalobce o azylové relevantni divod, nebot zjeho vypovédi je zfejme, ze uplatky
4 4 v 4 4 4 / ’
poskytoval, protoze byl ve zpozdéni s placenim dani, a vyhybal se tak placeni pokut,
pricemz ptipustil, Ze se se svymi problémy svydéra¢i neobratil na stitni organy.
Konstatoval, ze zalovany neshledal zadny dtvod hodny zvlastniho zfetele, a proto zalobci
20 . ’ ’ Ve \4 / /
neudélil humanitarni azyl ve smyslu § 14 zakona o azylu; pritom se zalovany zabyval
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zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, pfihlédl k jeho zdravotnimu
v v 4 v \4 v/ v v M /4 4

stavu a véku. Soud dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce nejsou dany podminky pro

udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, nebot je zfejmé, ze zalobci

nehrozi vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské zachazeni ¢i ponizujici zachazeni
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nebo trestani. V pfipadé zemé ptuvodu zalobce je zfejmé, Ze se tato zemé nenachazi ve stavu
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vnitfniho nebo mezinarodniho ozbrojeného konfliktu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas kasacni stiznost.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu §

104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.
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f. s.%), zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
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zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
kasacni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
ATROR A A L
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.
Dalst procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajma stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 933/2006,
vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu zde citovana jsou dostupna na
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude
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prijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
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soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
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pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
VvV 4 4 ’ 4 4 /4 4 v/ v oV . v v/
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i
JSKY J prip pochybil pri vy
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procesniho prava. Zde je vsak treba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
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pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je treba odlisSovat od pripustnosti kasalni stiznosti na
strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (Ci spiSe absence nékterého z
divodl neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je v¢asné podani kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), radné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalsich zakonnych divodl neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Dtuvodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. f. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je
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zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy, prichazi-li
stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti
zverejnil, neni nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz
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vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pripustna i
ptijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany neni jenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a
svoji stiznost opfit o néktery z divodu kasaéni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f.s.
Zajmem stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatruje presah svych vlastnich zajmg, a z
jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné
projednat.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze ji podava z divodu uvedenych v § 103 odst.
1 pism. a), b), ¢) a d) s. t. s. Namital, ze ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni tstniho
jednani s poukazem na souhlas Gcastnikt. Takovy souhlas vsak zadnym zptGsobem neudélil
a jednani se chtél Gcastnit. Neobdrzel zadny soudni pfipis s vyzvou, zda s rozhodnutim bez
jednani souhlasi, a bylo tedy rozhodnuto v rozporu s § 51 odst. 1 s. . s. Zduraznil, ze se
soud ztotoznil stsudkem zalovaného, ze nemuze byt pronasledovan pro ujgurskou
narodnost. Tento zavér vsak udinil Zalovany na zakladé zprav o zemi ptvodu z let 2006 a
2007, které zadnym zptsobem nezohlednuji aktualni krvavy konflikt v Kyrgyzstanu, ktery
probiha vroce 2010 zetnickych diavodia a ktery média popisuji jako humanitarni
katastrofu (Cesky rozhlas, Ceskd televize, BBC). RovnéZ pfi odtvodnéni neudéleni
dopliikové ochrany pracuje zalovany se zpravami z let 2006 a 2007, které nijak nezahrnuji
krvavy konflikt v Kyrgyzstanu (a ani logicky zahrnout nemohou). Odtvodnéni
napadeného rozsudku je tak podle jeho nazoru neptezkoumatelné a nezakonné. Byl toho
nazoru, ze soud nevyhodnotil jeho situaci v souladu se zakonem a Ze jde ze strany soudu o
zasadni pochybeni, které ma dopad do jeho hmotnépravniho postaveni, nebot soud hrubé
pochybil pti vykladu prava, respektive se ztotoznil schybnym vykladem Zzalovaného,
a nerespektoval ustalenou judikaturu. Domnival se proto, ze kasa¢ni stiznost spliuje
kritéria prijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. Navrhoval, aby byl napadeny rozsudek zrusen
a véc vracena Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni. Pozadal o ustanoveni pravniho
zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti s tim, aby, pokud je to mozné, byla zastupcem
ustanovena Mgr. Bohdana Novakova, advokatka.
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Usnesenim ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. 4 Az 12/2009 - 58, ustanovil Méstsky soud
v Praze stézovateli zastupkyni pro fizeni o kasaéni stiznosti Mgr. Bohdanu Novakovou,
advokatku.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 16 Az 5/2007 - 11, byl zalovany zavazan k tomu, aby doplnil
skutkovy stav ohledné postaveni Ujgurti a ochrany nabozenskych mensin v Kyrgyzstanu.
Témto pozadavkim zalovany v dalsim tizeni dostal, nebot si opatril dostatek relevantnich
a aktualnich informaci ozemi pavodu vztahujicich se pravé k postaveni Ujgurd a
nabozenskych mensin v Kyrgyzstanu, z nichz dovodil, ze stézovateli z téchto davoda
nehrozi azylové vyznamné pronasledovani, ani nedospél k zavéru, ze by mu v pripadé
navratu do zemé puvodu hrozilo nebezpeli vazné Gjmy. Zalovany tak pti posuzovani
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zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany vychazel ze zprav, které jsou (1)
relevantni, (2) dGvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z rtiznych zdroji, a (4)
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transparentni a dohledatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.
2008, ¢. 3. 5 Azs 55/2008 - 71).

Namitky stézovatele uvedené v kasa¢ni stiznosti vSak smérovaly k tomu, ze zpravy,
z nichz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, nezohlednuji (a jak stézovatel uvedl, ani
nemohly zohlednit) krvavy konflikt z roku 2010, ktery v Kyrgyzstanu probiha z etnickych
duvodd, a proto je Gsudek zalovaného o tom, ze mu nehrozi pronasledovani a nebezpeci
hrozby vazné Gjmy v pripadé navratu do vlasti z divodu své narodnosti, nespravny.

Z vyse uvedeného je zjevné, ze tyto okolnosti nastaly az po pravni moci rozhodnuti
zalovaného, a nemohly proto byt stézovatelem uplatnény v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Nemohl je uvést ani v zalobé ze dne 15. 9. 2009. Poprvé je tedy stézovatel namital
az v kasacni stiznosti, aniz by je vSak jakkoli prokazoval. Méstsky soud v Praze tak nemohl
pochybit, jestlizese etnickym konfliktem v Kyrgyzstanu v napadeném rozsudku
nezabyval, jelikoz o ném v dobé svého rozhodovani nemél zadné poznatky a stézovatel
vtomto sméru nic netvrdil. V posuzované véci tedy nastala situace, kdy stézovatel az
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem uvadi skutecnosti, které nastaly po pravni moci
rozhodnuti spravniho organu. Pii prezkumu rozhodnuti spravnich organt plati, ze soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi vychazeji ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jsou povinni prolomit toto
zavazné procesni pravidlo za predpokladu, Ze by bylo tfeba pouzit pravni normu pozivajici
aplikaéni prednosti. Mezi takové normy se fadi ¢lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ktery je tfeba ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(viz napt. rozsudek ESLP ze dne 7. 7. 1989 Soering proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze
dne 17. 12. 1996 Abmed proti Rakousku, rozsudek ze dne 29. 4. 1997 H.L.R. proti Francii,
rozsudek ze dne 4. 2. 2005 Mamatkulov a Askarov proti Turecku, rozsudek ze dne
11. 1. 2007 Salah Sheekb proti Nizozemi, rozsudek velkého senatu ze dne 28. 2. 2008 Saadi
proti Itdlii, rozsudek ze dne 17. 7. 2008 NA. proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek velkého
senatu ze dne 27. 5. 2008 N. proti Spojenému krdlovstvi a mnoho dalSich) vykladat tak,
ve stanovi zavazek Ceské republiky nevystavit zadnou osobu, jez podléha jeji jurisdikei,
realnému nebezpedi vazné ymy, ktera by spocivala ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z diavodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho
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ozbrojeného konfliktu mimo jiné tim, ze bude vyhosténa ¢i v disledku jinych okolnosti
donucena vycestovat do zemé, kde by ji takova Gjma hrozila.

Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 -
131, uvedl: ,Krajsky soud je povinen se odchylit od § 75 odst. 1 s. 7. s. a pribliZet i ke
skutecnostem relevantnim z blediska mezindrodni ochrany, které vysly najevo az po vydini
Zalobou napadeného rozhodnuti, tehdy, pokud by v daném pripadé neshledal dostatecné zaruky
k tomu, Ze budou tyto nové skutecnosti posouzeny v novém spravnim vizeni k tomu prislusnym
spravnim organem z hlediska respektovini zdsady non-refoulement a Ze bude mit Zadatel o
mezindrodni ochranu mozZnost dosibnout soudniho prezkoumdni toboto nového rozhodnuti
drive, neZz by mélo dojit k jeho navraceni do zemé pivodu. Tuto otdzku je tieba posuzovat
vzdy individualné, tedy vzhledem ke konkrétni situaci daného Zadatele o mezinarodni ochranu.
[-..] Dostatecné zdruky pro respektovini zasady non-refoulement budou dany v pripadé, Ze bude
vzhledem ke konkrétnim okolnostem wvéci zcela zrejmé, Ze Zadatel bude mit mozZnost podat
novou zidost o mezindrodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zikona ¢ 325/1999
S$b., 0 azylu) a Ze tato novd Zadost bude pripustnd (§ 10a zikona o azylu).“ Tyto zavéry plati
nejen pro krajské soudy, ale jsou zavazné i pro postup Nejvyssiho spravniho soudu.

Vzhledem k povaze skutecnosti, které stézovatel nové namital v kasaéni stiznosti,
a které zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti potvrdil, neni divodu pochybovat o tom,
ze se jedna o takové nové skutecnosti, jez nebyly bez vlastnitho zavinéni stézovatele
v v 4 4 o o v 4 M 4 4 Vv 4
predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném frizeni ve véci mezinarodni ochrany. V projednavané véci je tak
nepochybneé, ze stézovatel ma moznost podat novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
ve smyslu § 10 zakona o azylu, ktera nemize byt posouzena jako neptipustna podle § 10a
4 / v 4 M vVv/ 4 4 A v Vo M M 4 4
pism. e) téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze a¢ jsou zde z hlediska mezinarodni
ochrany nové relevantni skutecnosti, které nebyly v rizeni pfed spravnim organem
zohlednény, existuji v daném pripadé dostatecné zaruky pro to, ze tyto nové skutecnosti
budou dodate¢né posouzeny k tomu pfisluSnym spravnim organem v novém spravnim
v/ 4
fizeni.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ze spisu Méstského soudu v Praze
zjistil, ze vyzvu a poudeni podle § 51 odst. 1 s. . s. zaslal tento soud spolecné s poucenim o
moznosti namitat podjatost soudct, ktefi maji podle rozvrhu prace véc projednat a
rozhodnout, jakoz i dal$ich soudnich osob, tlumocnika nebo znalce pfipisem ze dne 27. 10.
2009, ¢.j.4 Az 12/2009 - 22, na adresu stézovatele K. K. 1288, P. X - Z. Jelikoz nebyl
stézovatel dne 29. 10. 2009 na této adrese zastizen, byla pisemnost vhozena
do jeho domovni schranky. Tyto tdaje se nachazeji na dorudence zaloZené v soudnim
spisu. Vhozenim do schranky se povazuje pisemnost podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjSich predpis, za dorucenou. Tato vyzva
tedy byla stézovateli dorucena dne 29. 10. 2009. Poté stézovatel podal az dne 8. 11. 2010
kasacni stiznost. Jelikoz stézovatel ve lhité dvou tydnt od doruceni vyzvy podle § 51 odst.
1 s. t. s. nevyjadfil nesouhlas s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani, ani netvrdil a
neprokazoval, ze idaje na dorudence nejsou pravdivé, plati vyvratitelnd domnénka, ze
souhlas s timto postupem udélil.
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Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz) poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vsechny pripustné namitky podavané v kasacni stiznosti. Za této
situace Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neptijatelnou, proto ji podle § 104a s.
f. s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni
s§ 120s. f. s., podle néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Stézovateli byla pro fizeni o kasalni stiznosti ustanovena zastupkyné z fad
advokatti, Mgr. Bohdana Novakova; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele byla priznana
odména a nahrada hotovych vydaji v celkové castce 2400 K¢ [jeden tkon pravni sluzby
po 2100 K¢ spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a jeden rezijni
pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 2400 K¢]. Zastupkyné
stézovatele je platkyni dané z pfidané hodnoty, proto se odména zvySuje o dastku
odpovidajici této dani, tedy o 480 K¢. Zastupkyni stézovatele tedy bude vyplacena dastka
ve vysi 2880 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dna od pravai moci tohoto
usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



