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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: F. S., zastoupeného JUDr.
FrantiSkem Sistkem, advokatem, se sidlem Sportovni 826/8, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni prihradka 21/OAM, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zZalovaného ze dne 9. 9. 2008, ¢. j. OAM - 629/VL - 07 - 19 - 2008,
o udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 61 Az 73/2008 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 9. 2008, ¢.j. OAM - 629/VL - 07 - 19 - 2008, o zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. )
zdkona & 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale ,zikon o azylu“). O nakladech fizeni
rozhodl krajsky soud tak, Ze zadny z Glastniklt nema na jejich nahradu pravo.

Krajsky soud Ostravé po podani kasaéni stiznosti proti predmétnému rozhodnuti
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
jen ,s. t. 5.“), a predlozil kasa¢ni stiznost s ptisluSnymi spisy Nejvy$simu spravnimu soudu.

Stézovatel vyslovné uvadi, ze kasaéni stiznost podava z dtvodd uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) s. . s.
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Nutno uvést, ze jako divod zadosti ze dne 1. 9. 2008 o udéleni mezinarodni

ochrany stézovatel uvedl, ze na uzemi Ceské republiky prijel ze zemé puvodu - Kosova za
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svymi rodici, ktefi v CR ziji legalné a postaraji se o ného, preje si byt s matkou a otcem,
doma nic nema. Pripohovoru, ktery byl se stézovatelem proveden 4. 9. 2008, uvedl
totozné duvody, pro néz zada o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Z Kosova
odcestoval nelegalné, protoze sivzemi puvodu bez ptitomnych svych rodi¢t nemohl
vyridil svoje doklady - cestovni pas ani oblansky prukaz. Po pfijezdu do CR vstoupil do
v/ 4 v 4 M /4 4 b v/ 4 v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebot chce tady zit v souladu se zakonem, a protoze
nema zadné doklady, nemuze jinym zptsobem pobyt na uzemi CR legalizovat. Stézovatel
se obava navratu do vlasti, kde by bez rodi¢t mél Spatny zivot, chce s rodici zistat v Ceské
republice a do Kosova, kde by nemél zajisténou praci a bydleni, a kde se mu nelibi celkova
ekonomicka situace, se vratit nechce.

V kasa¢ni stiznosti pak stézovatel s odkazem na obsah odtvodnéni napadeného
rozsudku napada tento rozsudek z duvodu podavanych v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy
zduvodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.
Stézovatel vsak tyto divody nekonkretizuje, toliko namitd, ze se na uzemi Ceské
republiky dostal nelegalné, bez dokladt a pti neznalosti éeského pravniho fadu se za této

i Ve [ i M 4 / o v/ v 4 M 4 4 4
situace prihlasil policejnim organiim a pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Dale uved],
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ze ve svych vyjadrenich apodanich linénych u policejnich organt nebo ve vztahu
k organim ¢i soudu nepoukazoval nato, ze velky vyznam pro ného a jeho rozhodnuti
vycestovat za rodici byl i psychicky tlak doprovazeny pohrizkami orientovanymi na to,
aby navenek daval najevo svoji nabozenskou orientaci, coz se mu pticilo, nebot jakoukoliv
viru povazuje za osobni véc kazdého jednotlivce a nepovazuje za nutné se jejimu vyznani
oddavat demonstrativné pred ostatnimi. Stézovatel dale uvadi, ze nechtél tento druh
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problému pred ¢eskymi organy zvelicovat, ale jsou to rovnéz okolnosti, které na ného jako
na mladého clovéka pusobily a vyvolavaly v ném obavy, co s nim bude, kdyz nebude ani
v budoucnu kopirovat mistné prosazované nabozenské normy. Svoji soucasnou situaci
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stézovatel povazuje ze svého pohledu za vyjimecnou a zvlastniho zfetele hodnou proto, ze
jeho rodice se na izemi CR wusadili v dusledku vale¢ného konfliktu v jejich vlasti, ale
stézovatel jako jejich dité jiz zletilé, v dobé odchodu na vale¢ném zemi zanechané, nyni
nemuze pfi striktnim vykladu azylového zdkona ziskat moznost udéleni humanitarniho
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azylu. Bude-li se muset vratit do zemé puvodu, v niz nic nema, zadné zazemi, finanéni ¢i
jiné materialni prostiedky, bude tam vSem na obtiz a pfitom nebude mit ani zadné osobni
Uredni doklady. Z uvedenych diivodd stézovatel navrhuje, aby rozsudek krajského soudu
byl zruden a véc vracena k dal$imu fizeni. Soucasné bylo pozadano o ptiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.

Ve svém vyjadreni ke kasani stiznosti zalovany spravni organ popira opravnénost
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podané kasacni stiznosti, nebot jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a stejné
tak i napadeny rozsudek krajského soudu, byly podle jeho nazoru vydany v souladu se
zakony. Zalovany odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani ve véci zadosti
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stézovatele, navypoveédi stézovatele ucinéné béhem spravniho fizeni a na vydané
rozhodnuti. Zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta jako zjevné
nedtvodna v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. f) zaikona o azylu, nebot stéZovatel
neuvedl zadné skuteCnosti svédéici o tom, ze by vzemi pivodu mohl byt vystaven
pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze by mu hrozila vazna
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yma ve smyslu § 14a citovaného zakona. Stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu
v Ceské republice zejména proto, Ze zde chce zistat se svymi rodidi a do vlasti, kde je bida
a nedostatek prace, se vratit nechce. Pro pripad svého navratu do vlasti neuvedl zadnou
skutecnost, ktera by mohla predstavovat ohrozeni vaznou 4jmou ve smyslu § 14a zikona o
azylu. Stejné tak legalizaci dal§tho pobytu stéZovatele v Ceské republice, pro niZ pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany, nelze povazovat za divod pro udéleni mezinarodni ochrany,
nebot zakonné instituty podle zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, v platném znéni, nelze nahrazovat udélenim mezinarodni ochrany. Na zaklade
vyse uvedeného zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedivodnost.

Kasacni stiznost podal ulastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni
uplatriuje pripustny duvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasa¢ni
stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného wustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
predstavuje typicky neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravai soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasaéni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssibo spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe ptritom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude ptijatelnd pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj.
Nejvys$i spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dal$i ptipad pfijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud o jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich davoda
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uplatnénych v kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze jsou dany vyse specifikované
podminky pro odmitnuti kasacni stiznosti pro neptijatelnost.

Po posouzeni predlozené kasa¢ni stiznosti z hlediska vySe naznalenych kritérii
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze vté Casti, kde stézovatel argumentuje kasacnimi
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. - nespravné posouzeni pravni otazky pri
vyhodnocovani jeho azylovych duvodd, lze uvést nasledujici: touto otazkou se Nejvyssi
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spravni soud vnitiné jednotné a nerozporné zabyval v fadé svych predchozich rozsudk.
Pro priklad 1ze uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 293/2005, sp.
zn. 4 Azs 15/2005 nebo sp. zn. 2 Azs 147/2004.

K namitce stézovatele, ze spravni organ mél jeho osobni situaci podradit divodim
obsazenym v ust. § 12 zakona o azylu a nikoliv ustanoveni § 16 zakona o azylu, odkazuje
Nejvyssi spravai soud na pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003 - 130, publikovan jako ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti NSS.

Pokud jde o obecné namitané tvrzeni o obavach znavratu do zemé puvodu,
podeprené obecnym popisem neutésené ekonomicke situace a obavami o zivobyti, je nutno
uveést nasledujici: Predevs$im je tfeba zduraznit, zZe smyslem prava azylu je poskytnout
zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu;
narok na udéleni azylu vznika jen z divoda vypoctenych v § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu z 6. 11. 2003, ¢. j. 6 Azs 12/2003 - 49).
Ustanoveni § 12 zakona o azylu pfitom vymezuje davody pro udéleni azylu taxativne.

Pouha obava zekonomickych potizi po navratu do zemé puvodu,
takovymto divodem neni, stejné tak jako Udajny psychicky tlak doprovazeny pohrazkami
orientovanymi na to, aby stézovatel navenek daval svoji nabozenskou orientaci, coz
povazuje za osobni véc a nechtél tento problém pred ceskymi organy zvelicovat. V daném
pripadé je vSak zasadni, ze stézovatel ve stadiu fizeni pred spravnim organem tyto své (v
kasacni stiznosti popsané) obavy vibec neuvadél. K tomu je treba uvést z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zavér, ze povinnost{ spravnibo orginu je zjistovat skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona o azylu, jen tebdy, jestlize Zadatel o
udéleni azylu alespori tuordi, Ze existuji divody v tomto wustanoveni wuvedené.
Z Zddného ustanoveni zakona vsak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla povinnost,
aby sam domyslel pravné relevantni diivody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze
k témto divodim Cinil prislusnd skutkovd zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle
ustanoveni § 32 spravniho vadu, md spravni organ pouze v rozsabu divodi, které Zadatel v
priibébu spravniho rizeni uvedl (dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z 18. 12. 2003,
¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41, obdobné ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42). Ve spravnim ftizeni tedy lezelo
bfemeno tvrzeni predevSim na stéZovateli. Na tomto misté lze odkazat napfiklad
na zavéry uvedené v rozsudku zdejstho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. . 3 Azs 303/2004 - 79,
podle kterého ,absence rvrzeni azylové relevantnich skutecnosti ze strany Zadatele o azyl miiZe
byt jen stéZi nabrazovdna zjisténimi spravnim organem jinak ziskanymi (...) Pokud viak Zadatel
0 azyl Zdadnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodi vystaven
neni (resp. nemiize mit z takového prondsledovini nebo diskriminace odiivodnény strach), nebo
takové skutecnosti ani netvrdi, pak pres skutecnost, Zepochdzi ze zemé, kterd je {...)
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problematicka, nesplriuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zikona o azylu.“V daném
pripadé tedy stézovatel sva tvrzeni neuplatnil v fizeni pfed spravnim organem, aé tak ucinit

mohl.

Nejvyssi spravni soud se pritom plné ztotozruje s pravnim posouzenim véci
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zalovanym, nebot ani podle nazoru zdejsiho soudu stézovatel netvrdil, Ze je pronasledovan
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za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ze ma oduvodnény strach z pronasledovani
z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
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zastavani urcitych politickych nazord ve smyslu § 12 zakona o azylu, popf. ze mu hrozi
vazna yma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud po prozkoumani
spisového materialu konstatuje, ze zalovany poskytl stézovateli dostatecny prostor pro
vylozeni divodd, pro které opustil zemi puvodu. Zadatel vsak zadné relevantni duvody
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pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany netvrdil ani nenaznacoval a svou zadost oprel o
legalizaci pobytu. Z pravnich zavéra vyslovenych napf. v rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu z 20. 9. 2010, ¢. j. 8 Azs 9/2010 - 70, ¢i v diivéjsich rozhodnutich ze dne
20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, nebo ze dne 16. 5. 2004, ¢. j. 1 Azs 45/2004 - 47, lze
vyslovit, ze v ptipadé, kdy z zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, z protokolu o
pohovoru ani z jiné pisemnosti nevyplynulo, ze by zadatel alespon tvrdil néktery z
relevantnich divoda ve smyslu § 12 - § 14b zakona o azylu, spravnimu organu nevznika
povinnost zadatelem neuplatnéné diavody domyslet, a posléze k nim c¢init prislusna
skutkova zjisténi. Rizeni o udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany je totiz provazeno
zasadou aktivity zadatele, ktery rozsahem a obsahem svého tvrzeni utvari také ramec
zjistovani skutkového stavu (rozhodnuti NSS z 20. 9. 2010, ¢. . 8 Azs 9/2010 - 70).

Rovné? tak snaha legalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky neni zdkonnym
divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. V tomto sméru soud odkazuje napt.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, €. j. 7 Azs 138/2004 - 44.

Nejvysst spravni soud uzavira, ze posouzeni dané pravni otazky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustalené rozhodovaci praxe, kdyz tataz otazka jiz byla
totozné posouzena a rozhodnuta opakované drive. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti Zalovaného je dostateCné srozumitelnym a presvédcéivym

o o v Vv Ve M v / ’ . /. v 4
zpusobem oduvodnéno, pro stézovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti
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spravni organ a nasledné i soud vychazel a jakymi pravnimi uvahami se pfi rozhodovani

ridil.

Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasaéni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
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v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
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vymezenych duvoda pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepiijatelnou a odmitl ji. O odkladném Glinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval - je
stanoven primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).
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Vyrok o nakladech fizeni ma odGvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za
pouziti § 120 s. t. s.), podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba (v tomto ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky prfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



