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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jitiho Pally, JUDr. Petra Prachy
aJUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: M. K. T., zast. JUDr. Milanem
Hulikem, advokatem, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasadn{ sti¥nosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. 61 Az 61/2008 - 26,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. 61 Az 61/2008 - 26,
zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. OAM-
530/VL-07-11-2008, a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalovany uvedenym rozhodnutim zamitl Zidost Zalobkyné o udéleni mezinirodni
ochrany jako zjevné nediavodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nebot zadatelka v fizeni neuvadéla zadné duvody, pro které lze udélit nékterou
z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni stiznost

z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni (dale jen ,s. . 5.%) a soucasné pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
A% M
stiznosti.

Usnesenim ze dne 8. 2. 2011, ¢. j. 61 Az 61/2008 - 43, krajsky soud zadost
stézovatelky o ustanoveni zastupce z fad advokatd pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zamitl
s odavodnénim, ze z § 35 odst. 7 s. f. s. vyplyva, ze jednim z predpokladu pro ustanoveni
zastupce z rad advokata je potfeba ochrany prav tcastnika rizeni. Tato podminka vsak
v pripadé stézovatelky splnéna neni, nebot podle nazoru krajského soudu je jeji kasacni
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stiznost podana opozdéné, coz je divodem pro jeji odmitnuti, aniz by se soud mohl
zabyvat jeji davodnosti.

Stézovatelka poté udélila plnou moc zvolenému advokatovi JUDr. Milanu
Hulikovi, jehoz prostrednictvim kasa¢ni stiznost doplnila.

Namitala, ze se zalovany nezabyval podstatnymi informacemi, které mu sdélila
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ve spravnim fizeni. Stézovatelka vyjadfila presvédCeni, ze ve spravnim fizeni uvedla
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politické duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, které vSak nebyly spravné
zaznamenany a prelozeny. Postupem zalovaného tak byla zkracena na svych pravech a
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rozhodnuti zalovaného proto povazuje za nezakonné. Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
shora uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu rizeni.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé byl stézovatelce doruCovan na adresu jejtho bydliste;
stézovatelka nebyla zastizena, zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti dne 15. 11.
2010. Stézovatelce byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedla. Protoze zasilku nebylo
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mozné po uplynuti 10 dna vlozit do schranky adresata (stézovatelka neméla postovni
schranku), byla dne 26. 11. 2010 vracena krajskému soudu. Tyto Gdaje jsou uvedeny na
dorudence zalozené v soudnim spisu, ktera je na rubu oznacena prezentacnim razitkem
Krajského soudu v Ostrave, jemuz byla pisemnost vracena dne 29. 11. 2010. Krajsky soud
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pote pristoupil k vydani sdéleni o vyvéseni pisemnosti na Gredni desce soudu.

Podle § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), nestanovi-li tento zakon jinak, uZiji se pro zpisob dorucovini
obdobné predpisy platné pro dorucovini v obéanském soudnim vizeni.

Podle § 49 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o0. s. 1.%), nezastibl-li dorucujici organ adresdta pisemnosti, pisemnost ulozi
a adresatu zanechd vhodnym zpiisobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nelze-li
zanechat vyzvu v misté dorucovani, vrati dorucujici organ pisemnost odesilajicimu soudu a
uvede, ve ktery den nebyl adresat zastizen. Odesilajici soud vyvési na #redni desce vyzou k
vyzvednuti pisemnosti u soudu.

Podle § 49 odst. 4 o. s. f., nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve Ibiité 10 dnii ode dne,
kdy byla pripravena k vyzvednuti, povaZuje se pisemnost poslednim dnem této Ilhiity za
dorucenou, i kdyZ se adresdt o uloZeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této
Ihiity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uZivané schranky, ledaze soud i bez
navrbu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schrinky, pisemnost se vrdti
odestlajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na wredni desce soudu.

Nejvysst spravai soud shledal, Ze dorucujici organ postupoval zcela v souladu
se shora citovanymi ustanovenimi obcanského soudniho radu: Stézovatelku dne 15. 11.
2010 nezastihl, proto pisemnost ulozil a zanechal stézovatelce vyzvu. Tuto skuteCnost
stézovatelka nijak nezpochybruje. Stézovatelka si ve stanoveneé lhuté zasilku nevyzvedla, a
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proto se posta pokusila vhodit pisemnost do domovni schranky. Protoze vsak bylo
zjisténo, ze stézovatelka takovou schranku nema, byla pisemnost vracena soudu. Ze
soudniho spisu je dale zfejme, zZe krajsky soud postupoval v souladu s § 49 odst. 4 o. s. 1.,
nebot na uredni desce vyvésil sdéleni, ve kterém stézovatelku informoval, ze nebyla pii
dorucovani pisemnosti soudu zastizena, pisemnost soudu nebylo mozné odevzdat ani
osobé, ktera by byla opravnéna ji pfijmout, a proto byla pisemnost u dorucyjiciho organu
ulozena. Jelikoz si stézovatelka pisemnost ve lhaté 10 dnt nevyzvedla, povazuje se podle
zakona desaty den této lhuty za den doruleni. Vzhledem k tomu, Ze po uplynuti této lhity
nebylo mozné pisemnost vhodit do domovni nebo jiné stézovatelkou uzivané schranky,
byla vracena odesilajicimu soudu (Krajskému soudu v Ostravé). Krajsky soud dale
stézovatelku informoval, Ze si pisemnost muze vyzvednout v pracovni dny od 7:00 do
15:30 hod na oddéleni 61 Az. Toto sdéleni bylo vyvéseno na tGredni desce krajského soudu
dne 30. 11. 2010 a snato dne 31. 12. 2010.

S ohledem na ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. f. neni okamzik vlozeni pisemnosti
do schranky relevantni pro urcéeni data dorudeni pisemnosti. Rozhodujici je uplynuti lhity
deseti dnt ode dne, kdy byla pisemnost pripravena k vyzvednuti. Takto urceny okamzik
nastoupeni fikce doruceni je zcela jednoznacny a nezavisly na okolnostech, které mohou
dorucdujicimu organu zabranit v bezodkladném vlozeni pisemnosti do schranky (napt.
pracovni doba posty).

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze stézovatelce byla zasilka obsahujici
napadeny rozsudek ulozena a ptipravena k vyzvednuti na posté 182 00 Praha 82 dne 15. 11.
2010 a od tohoto dne pocala plynout desetidenni lhuta podle § 49 odst. 4 o. s. f. Poslednim
dnem této lhuty je ctvrtek 25. 11. 2010. Timto dnem se napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé povazuje za doruceny, i kdyby se stézovatelka o ulozeni pisemnosti
nedozvédéla.

Podle § 106 odst. 2 s. t. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnii po doruceni
rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné wusneseni, béz{ tato lhita znovu od doruceni tohoto
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usneseni. Osobé, kterd tvrdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou zicastnénou na
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7izent, a osobé, kterd prdva osoby ziilastnéné na vizeni uplatnila teprve po vyddni napadeného
rozhodnuti, béZi Ihita k podani kasacni stiZnosti ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu z
vcastnikd. Zmeskani Ihity k poddni kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje fadné pouceni o
lhtté k podani kasalni stiznosti, ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné
uvedeno, ze proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost do dvou tydnt ode
dne doruceni, k Nejvyssimu spravnimu soudu prostrednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Podle § 40 odst. 1 s. . s. lbiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézer politkem dne nasledujicibo poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. To neplati o lhiitdch stanovenych podle hodin.

Podle § 40 odst. 2 s. t. s. [hita urcend podle tydni, mésicit nebo rokdi konci uplynutim
dne, ktery se suym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocitek lbity. Neni-li takovy den v
mésici, konc? lhita uplynutim poslednibo dne toboto mésice.
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Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stéZovatelce dorudeno ve
éevrtek dne 25. 11. 2010. Lhuta dvou tydnt k podani kasa¢ni stiznosti pocala bézet v patek
dne 26. 11. 2009 (§ 40 odst. 1 s. t. s.) a skoncila ve ¢tvrtek dne 9. 12. 2010 (§ 40 odst. 2 s. 1.

s.).

Podle § 40 odst. 4 s. t. s. [hita je zachovina, bylo-li podani v posledni den Ihity
predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlasini
postovnt licence anebo predano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon
Jinak.

K zachovani lhity pro podani kasalni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
9.12.2010 byla kasalni stiznost predana soudu, nebo soudu zaslana prostrednictvim
drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo predana organu, ktery ma
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povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana
k postovni prepravé az dne 6. 1. 2011, tedy opozdéné; zmeskani lhuty nelze prominout.

Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. 61 Az 61/2008 - 26, odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
b) s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot byla podana opozdéné.

K tomu Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze fikce dorudeni neboli tzv. nahradni
dorudeni, je institutem, ktery - jsou-li k tomu dany zakonné predpoklady - zcela nahrazuje
dorudeni skuteéné. Proto s nim zakon také spojuje totozné nasledky: v pripadé
stézovatelky tak v den nasledujici po uplynuti posledniho dne desetidenni dlozni lhuty
zacala bézet dvoutydenni lhtta k podani kasacni stiznosti, a to bez ohledu na to, ze se
stézovatelka o obsahu dorucované pisemnosti nedozvédéla. Nahradni dorudeni je neuéinné
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pouze tehdy, pokud Gcastnik soudu prokaze, ze se v misté dorucovani nezdrzoval v den,
kdy nebyl zastizen,av 10 dnech nasledujicich; zadny takovy dukaz vsak stézovatelka
soudu nepredlozila a nic takového ani netvrdi. Podle 4daji v kasaéni stiznosti stale bydli na
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adrese totozné stou, naniz ji byl rozsudek krajského soudu dorucovan. Bez vlivu na
nastalou fikci dorucenti je téz skutecCnost, ze soud poté, co mu pisemnost byla vracena se
zaznamem poSty o nemoznosti vlozit ji do domovni nebo jiné adresaitem pouzivané
schranky, vyvésil o tom sdéleni na Gredni desce soudu.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z ulastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
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predsedkyné senatu



