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USNESENT

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl v senaté slozenem =z predsedkyné
Mgr. Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Radana
Malika v pravni véci zalobce: J. V., zastoupeny JUDr. Tomasem Nahodilem,
advokatem se sidlem Slezska 36, Praha - Vinohrady, proti zalované: Univerzita
Palackého v Olomouci, se sidlem Kftizkovského 8, Olomouc, proti rozhodnuti -
oznameni rektora zalované ze dne 22. 10. 2010, C¢.j.2183/2010-R, ve véci
prodlouzeni lhaty urcené ke slozeni statni zavérecné zkousky a stanoveni nového
terminu k odevzdani a obhajobé diplomové prace, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.2.2011, ¢.j.22 A
207/2010 - 14, o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku,

takto:

Kasacni stiznosti se odkladny 4¢éinek nep fiznidva.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni

v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 22. 10.
2010, ¢.j.2183/2010-R. Timto rozhodnutim bylo stézovateli sdéleno, ze neni
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pripustna jeho zadost o prezkoumani rozhodnuti rektora zalované ze dne 26. 8.
2010, ¢. . 1842/2010-R, kterym nebylo vyhovéno jeho zadosti o prodlouzeni lhity
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urcené ke slozeni statni zavérecné zkousky a stanoveni nového terminu k odevzdani
a obhajobé diplomové prace. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pozadal o priznani

odkladného Géinku.

Kasacni stiznost podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), nema odkladny ucinek.
Nejvysst spravai soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; pritom uzije
priméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat
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odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

\4 M /. Ve 4 4 4 / Ve
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Ojmu a pfiznani odkladného ucinku se
nedotkne nepfimérenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Pfi posuzovani navrhu na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti je
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proto treba, aby se Nejvys$si spravni soud primarné zaméfil na zkoumani, zda
stézovatel uvadi skutecnosti, které by dokladaly moznost vzniku nenahraditelné
Wmy. Tento neurdity pravni pojem byl Nejvyssim spravnim soudem vylozen (napt.
vusneseni ze dne 5.10.2004, ¢ 5. 6 Afs 25/2003 - 59, publikovaném
na www.nssoud.cz), a dle jeho konstantni judikatury se musi jednat o vyjimecny a
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zavazny stav, ktery v budoucnosti bud nelze od¢init vubec, pfipadné pouze
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s vynalozenim nepriméfrenych prostredkt ¢i sil. Davody mozného vzniku
nenahraditelné Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci
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stézovatele. Je proto logické, ze vrizeni o priznani odkladného uéinku nese
bremeno tvrzeni pravé stézovatel a nikdo jiny nemuze jeho tvrzeni nahradit. Soud
posuzuje jim uvedené skutecnosti dle ustanoveni § 73 s. t. s., neni vSak povinen
ani opravnén tyto skutecnosti jakymkoli zptisobem sam dovozovat.

Stézovatel v navrhu na priznani odkladného Gc¢inku poukazal na skutecnost,

ze vykon ¢i jakékoli jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti pro ného
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znamenaji nenahraditelnou 4jmu v podobé ukonceni jeho studia na Pravnicke

fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Navrhl proto, aby byl kasacni stiznosti
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priznan odkladny ucinek, ktery by nebyl v rozporu s verejnym zajmem a ani by se

neprimérenym zpusobem nedotkl nabytych prav tretich osob.

Rektor zalované k tomuto navrhu uvedl, Ze neni divodny, nebot s ohledem
na jeho rozhodnuti ze dne 6. 12. 2010, ¢. j. 2756/2010 - R, kterym potvrdil
rozhodnuti dékanky Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ze dne
22.9. 2010, ¢. j. Stu/Bre/2010, stézovatel jiz neni studentem uvedené vysoke skoly,
tudiz mu nemuze vzniknout Gjma spocivajici v ukonceni studia. Obé uvedena
rozhodnuti vsak byla posléze zrusena rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
29. 4. 2011, ¢&. 5. 22 A 34/2011 - 29, jak ve svém pripisu ze dne 20. 6. 2011 upozornil
stézovatel a nasledné Nejvyssi spravni soud téz ovéril u jmenovaného soudu, ktery
mu citovany rozsudek zaslal.

Vzhledem k vyse uvedenému se tedy v projednavané véci jeji jako podstatné

to, ze ani pripadné priznani odkladného ucinku by nevedlo k odkladu toho, v ¢em
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stézovatel spatruje nenahraditelnou Gjymu, tj. ukonceni studia na Pravnicke fakulté

Univerzity Palackého v Olomouci. V disledku shora citovaného zrusujiciho
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rozsudku krajského soudu, vuc¢i kterému jedinému muze byt vtomto ftizeni

odkladny tcinek pfiznan, kukondeni studia nedoslo a stézovatel nijak

blize nespecifikoval, pro¢ by knému dojit mélo a pro¢ by se mélo jednat
o nenahraditelnou 4jmu ve smyslu vyse uvedeného.
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Ma-li byt kasacni stiznosti priznan odkladny ucinek, musi stézovatel dolozit,
v Cem spatfuje nenahraditelnou \ymu ve spojeni s nastalymi uéinky napadeného
rozhodnuti krajského soudu, resp. jemu predchazejictho rozhodnuti napadeného
zalobou, které se tyka prodlouzeni lhity urcené ke slozeni statni zavéreéné zkousky
a stanoveni nového terminu k odevzdani a obhajobé diplomové prace, nikoli
rozhodnuti o ukonceni studia, které neni predmétem tohoto fizeni. Nelze pritom
dovodit, ze by soud mohl priznat odkladny tucinek 1 ve vztahu k jinému,
nez napadenému rozhodnuti. Tento zavér ostatné vyplyva i ze samotného smyslu
odkladného wé¢inku, jak jej vyjadiil Ustavni soud, dle kterého: ,...md do doby
konecného rozhodnuti ve véci zatimné zajistit pomery vicastnikd tak, aby nebyl obrozen
vykon vlastniho soudniho rozhodnuti“ (viz usneseni ze dne 3. 12. 2007, sp. zn. IV. US
2635/07, http://nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze stézovatel ve svém navrhu
neosvedcil vesmyslu § 73 s. t. s, vespojeni s § 107 s.f.s., skuteCnosti, ktere
by potvrzovaly moznost vzniku nenahraditelné Gjmy, a proto jeho navrhu na
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priznani odkladného uéinku nevyhovél.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. Cervna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu


http://nalus.usoud.cz/
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