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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Jirtho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
T. P., zast. Mgr. Vojtéchem Veverkou, advokatem, se sidlem nam. Starosty Pavla 40,
Kladno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 10 Ca 431/2009 - 20,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Vojtéchu Veverkovi se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v castce 2880 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. MV-65676/VS-2009, podle § 152
odst. 5 pism. b) spravniho fadu zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil napadené rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 12. 8. 2009, ¢. j. OAM-5871-6/TP-2009, kterym byla podle § 75
odst. 1 pism. h) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o pobytu cizinci®)
zamitnuta Zadost Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 10 Ca 431/2009 - 20, zalobu
proti tomuto rozhodnuti odmitl. Podle soudu zalobkyné uvedla, Ze je statni obcankou
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Béloruska a ze ministr vnitra zamitl jeji rozklad podany proti rozhodnuti o zamitnuti
7adosti o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné dale
konstatovala, ze napada vSechny vyroky rozhodnuti o rozkladu, nebot v predchazejicim
fizeni spravni organ porusil své povinnosti vychazejici z pravnich predpisa a nerespektoval
jeji prava. Rozhodnuti zalobkyné povazuje za nezdkonné pro nerespektovani zasad fizeni.
K tomu soud poznamenal, ze zalobkyné avizovala doplnéni zalobnich davoda ve lhaté do
30 dnt, pfi¢emz soulasné pozadala o ustanoveni zastupce a o osvobozeni od soudnich
poplatkd. Soud usnesenim ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 431/2009 - 13, zalobkyni od
soudnich poplatkt osvobodil a ustanovil ji zastupcem advokata Mgr. Vojtécha Veverku.
Posléze soud usnesenim ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 10 Ca 431/2009 - 14, dorucenym dne 22. 2.
2010, vyzval wustanoveného zastupce, aby ve stanovené desetidenni lhaté odstranil
nedostatky zaloby tim, ze uvede zalobni body, z nichz bude patrno, z jakych skutkovych a
pravnich duvodd zalobkyné rozhodnuti napada aaby oznacil dikazy, které navrhuje
provést. Dne 4. 3. 2010 ustanoveny zastupce soudu sdélil, ze zalobkyni nedspésné
opakované kontaktoval a bez jeji spoluprace nemuze vyzvé vyhovét. Soud v odivodnéni
rozhodnuti o odmitnuti zaloby odkazal na § 37 odst. 5 a § 71 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“) a uvedl, Ze zaloba je neurdita a nekonkrétni. Podle nazoru soudu v jejim
textu zalobkyné nevznas$i zadné konkrétni vyhrady vG¢i napadenému rozhodnuti.
Z obsahu zaloby nelze poznat, v ¢em zalobkyné spatfuje nezakonnost ¢i nespravnost
napadeného rozhodnuti, resp. jaka pochybeni vytyka. Z hlediska § 71 s. f. s. je takova
zaloba nedostacujici. Prestoze zalobkyné byla prostrednictvim zastupce vyzvana, aby tento
nedostatek odstranila, a prestoze byla poucena o nasledcich, pokud tak neudini, tak
vytykané vady ve stanovené lhtté a ani pozdéji neodstranila. Pro tento nedostatek nebylo
mozné v fizeni pokracovat, a proto soud zalobu podle § 37 odst. 5 s. . s. odmitl. Z toho
duvodu se soud jiz nezabyval navrhem na ptiznani odkladného tGcinku zalobé.

Ve veas podané kasacni stiznosti a vjejim doplnéni zalobkyné (dale téz
sstezovatelka®) namitla, ze soud mél zalobu vécné projednat, a nikoliv ji odmitnout.
Stézovatelka zduraznila, ze v zalobé uvedla poruseni povinnosti spravnich organt
vyplyvajicich z pravnich predpist azasad spravniho fizeni, kvuli nimz je rozhodnuti
nezikonné. Sté¥ovatelka dile namitla, e se v #alobé zminila o trvalé znimosti v Ceské
republice. Jeji podani tudiz spliiovalo vechny nalezitosti podle § 37 a § 71 s. . s. Ackoliv
pozadala o poskytnuti lhity k doplnéni zaloby, soudse presto mél zabyvat témi
skute¢nostmi, které byly uvedeny v zalobé. Podle nazoru stézovatelky totiz tyto
skutecnosti samy o sobé postacovaly k tomu, aby soud mohl zalobu vécné projednat. Soud
tak mél pfezkoumat zakonnost tizeni, v némz bylo rozhodnuti vydano. Mél se zabyvat
postupem spravnich organt a tim, zda zjistény skutkovy stav mél oporu ve spisech, zda ma
rozhodnuti vSechny nalezitosti, zda je prezkoumatelné a srozumitelné. Podle nazoru
stézovatelky mél soud rovnéz prezkoumat, zda byly ¢i nebyly splnény podminky pro
udéleni trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky, kdyZ podle Zaloby mi v Ceské
republice pfitele. Z uvedenych diivodl stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 10 Ca 431/2009 - 20, zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, priemz soucasné pozadala o ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se soud nezabyval vécnym
prezkumem spravniho rozhodnuti a jeho procesni postup nehodld hodnotit. Nicméné
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neodstranéni vad zaloby predstavuje zakonny divod pro jeji odmitnuti asoud proto
postupoval v souladu se zakonem. Z téchto duvodi nepodporuje priznani odkladného
/ Ve v 7/ /v i M M vVv/ 4 4 V4 A% 4
Uc¢inku kasalni stiznosti a navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti
uplatnény. Neshledal pritom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel prihlédnout
z Gredni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divody kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst.

1 pism. e) s. f. s., pfiemz je toho nazoru, ze zaloba byla s ohledem na jeji obsah plné a
v v M 4 M VVv/ 4 4 v 4 71/
vécné projednatelna. Nejvyssi spravni soud vsak tento nazor nesdili.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Méstsky soud v Praze postupoval spravné, kdyz
odkazal na § 37 a § 71 s. f. s. a dospél k zavéru, ze podana zaloba nevyhovuje pozadavkum
uvedenym v téchto ustanovenich a je tak neprojednatelna. Pred tim vsak Méstsky soud v
Praze stézovatelku na tuto skutecnost prostfednictvim ustanoveného zastupce upozornil a
vyzval ji k doplnéni a konkretizaci zaloby (srov. usneseni ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 10 Ca
431/2009 - 14). Stézovatelka vsak nijak nereagovala a neposkytla ustanovenému zastupci
nezbytnou soucinnost pro to, aby mohl vyzvé soudu pripadné vyhovét, jak vyplyva z jeho
vyjadfeni ze dne 4. 3. 2010.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze spravni soudnictvi je zalozeno na tzv.
dispozi¢ni zasadé a zaloba, resp. jeji obsah a uvedeni presnych zalobnich bodu je jejim
projevem. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs
9/2003 - 40, publikovaného pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, v diisledku prisné dispozicni zasady v
¥izeni o Zalobdch proti rozhodnutim spravnibo orginu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z
nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7 sJ. V dal$im
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, C.j. 6 Azs 22/2004 - 42,
www.nssoud.cz, se uvadi, ze ,Zalobni bod musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. obsahovat
skutkové a pravni divody, pro které Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné ...
StéZovatel vsak v Zalobé Zddné takové konkrétni diivody, které by se vztahovaly k vadam vizeni
pred spravnim organem, newvedl. Uvedl jen ustanoveni spravnibo vddu, které bylo podle jeho
nazoru poruseno a z hlediska skutkovych ditvodi odkdzal na spisovy material. Takové tvrzeni
nelze povazovat za Zalobni bod ve smyslu vyse wvedeného ustanoveni soudniho 7ddu
spravniho.“. Uvedené zavéry lze pfitom vztahnout i na nyni posuzovanou situaci, kdy
stézovatelka obecné uvedla dGvody pro zruSeni rozhodnuti, ato bez jakékoliv
konkretizace.

Pro danou véc a s ohledem na namitky stézovatelky je ovsem tfeba zohlednit zavéry
obsazené v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, ktery byl publikovin pod ¢ 835/2006 Sb. NSS.
Podle nich ,liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nemiize
byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezikonnosti, k nimz pri vyrizovini
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véci urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Zalobce je téF povinen wvylitit, jakych konkrétnich nezikonnych krokdi, postupi,
sikond, vivah, hodnoceni i zavéri se mél spravni orgdn vici nému dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit sviij
pravni nahled na to, proc se md jednat o nezakonnosti. Pravni ndhled na véc se pritom nemiize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim
& soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cast, nybrz o
odkaz na konkrétni skutkové déje & okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty
téchto déjii & okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.“.

K problematice zalobnich bodu se pritom rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadtil i v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publikovanym
pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS. V ném rozsiteny senat vyslovil, ze ,smyslem a sicelem toho, aby v
Zalobé byl wveden (alespori jeden) Zalobni bod, je predevsim vymezit obsah soudnibo prezkumu,
tj. jaké skutkové a pravni otdzky ma soud posuzovat z hlediska Zalobcem tvrzené nezikonnosti
spravniho rozhodnuti. ... spravni soudnictvi je ovlddano zdsadou dispozicni a koncentracni; od
Zalobce, ktery wvymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy oprdvnéné Zidda procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev viille a vybleddvat na jeho misté vady
napadeného spravniho aktu. ... Jestlize Zalobni bod témto poZadavkim vyhovuje, je projednani
zpuisobily v té mive obecnosti, v niz je formulovin, a pripadné - v mezich této formulace - v
priibébu vizeni dale doplnén. K tomu je ale treba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodi do
znacné miry uriuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt 1 vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému maiize spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta. ... rozsiveny sendt se priklonil k
definici Zalobniho bodu ..., podle néhoZ je nutno za Zalobni bod povazovatr kazdé vyjadreni
Zalobce, z néhoz byt’ i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z
urcitého divodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)
s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné
odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za
relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni divody nezdakonnosti
(¢i nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri
aplikaci obecného pravidla, Ze soud zna pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve
vztabu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum..

Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je v nyni posuzovaném pripadé ztejmé, ze zaloba

ani témto pozadavkim neni schopna dostat. Stézovatelka totiz v zalobé jen velmi obecné
4 v </ Ve . 4 v v
a nekonkrétné vyjadrila nespokojenost s rozhodnutim. To vsak samo o sobé nebylo
dostacujici, nebot stézovatelka v zalobé neprovedla konkretizaci a individualizaci, jak je
v , .. . o 2

vyzadovano, a nijak tyto obecné namitky nespecifikovala s ohledem na okolnosti jejiho
ptipadu. Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze z zaloby nelze ani v téch nejhrubsich
obrysech dovodit, zjakych divodi povazuje stézovatelka napadené rozhodnuti za
nezakonné, jak je judikaturou pozadovano. Pod zalobni bod podle Nejvyssiho spravniho
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soudu proto nelze podradit vyjadreni stézovatelky, ze ,Zalovany porusil ... své povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisi, a zaroven, Ze nebyla respektovana prava ... zakotvend pravnim
v/ « e v ) . /7 v /. 7’ 7 ’ 7 7
7ddem*. Stejné obecné je i tvrzeni, ze ,rozhodnuti je nezikonné pro nerespektovini zdsad ...
spravniho ¥izeni“, pticemz 1 zde je dana absence skutkového déje a okolnosti konkrétniho
ptipadu, jak je judikaturou pozadovano. Za tyto skutkové okolnosti, individualizaci a
konkretizaci nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu pozadovat ani shrnuti z rekapitulacni
dasti zaloby, podle které je stézovatelka ,stdtni obéanka Béloruska a podala v Ceské republice
Zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu”. Pokud stézovatelka v kasalni stiznosti uvadi,
v v v ’ /N N / X / . / . v

ze v zalobé namitla téz, ze ma v Ceské republice trvalou znamost, potom je treba
poznamenat, ze ani toto své velmi obecné tvrzeni nijak nekonkretizovala. Neni tak ztrejmeé,
co timto tvrzenim chtéla docilit. Nejvyssi spravai soud dale v této souvislosti zdaraznuje,
ze stézovatelka se zminila o své trvalé znamosti v zalobé pouze v souvislosti
s odavodnénim zadosti o pfiznani odkladného éinku zalobe.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zaloba, tak jak byla stézovatelkou podana,
byla neprojednatelna. Stézovatelka ptitom dostala prilezitost zalobu konkretizovat a
doplnit, tu vSak nevyuzila. Nejvyssi spravai soud s ohledem na vSechny shora uvedené
skutecnosti dospél k zavéru, ze diivod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.
neni dan a kasacni stiznost tak neni divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s.
zamitl.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti bez
zbyteéného odkladu poté, co mu véc byla Méstskym soudem v Praze predlozena k vyfizeni
a rozhodnuti, nezabyval se jiz z toho divodu navrhem na pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot netspésné stézovatelce nahrada nakladu fizeni
v/ v/ v / M . v/ 4 v /7 /v * V7 4 4 4
neprislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Stézovatelce byl usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2010,
¢.j. 10 Ca 431/2009 - 34, pro fizeni o kasadni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
Mgr. Vojtéch Veverka. V pfipadé ustanoveného zastupce hradi odménu za zastupovani a
nahradu hotovych vydaji stat (srov. § 35 odst. 8 s. f. s.). Tento zastupce vSak byl
stézovatelce ustanoven jiz pro fizeni o zalobé usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
22. 1. 2010, ¢.. 10 Ca431/2009 - 13, takze i kdyby usneseni zaloZené na ¢l. 34 nebylo
vydano, tak by takto ustanoveny zastupce byl opravnén zastupovat stézovatelku rovnéz v
fizeni o kasalni stiznosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 7. 2007, ¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, publikované pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud urcil odménu ustanovenému zastupci castkou 2100 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby spocivajici v pisemném podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 1. 2. 2011) podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu a ¢astkou 300 K¢ za jeden rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Advokat stézovatelku zastupoval jiz v fizeni pred Méstskym soudem v Praze, takze
byl s danou véci nalezité obeznamen a nemtze mu proto byt ptiznana také odména za
prvai poradu s klientkou vletné prevzeti a pfipravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1
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pism. b) advokatniho tarifu. Protoze je advokat platcem dané z pridané hodnoty (dale jen
»2DPH), zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici DPH, kterou je advokat povinen odvést
z odmény za zastupovani a nahrad hotovych vydaja podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Castka DPH ¢ini 480 K¢. Celkem tedy
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ¢ini 2880 K¢. Zastupci stézovatelky
bude tato castka vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 29. Cervna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



