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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudc JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobee: J. S.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Reiserem, advokatem se sidlem Mikulasska trida 9, Plzen,
proti zalovanému: Karlovarsky kraj, se sidlem Zivodni 353/88, Karlovy Vary, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2010, zn. 2018/SZ/10, v fizeni o kasadni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 17 A 66/2010 - 22

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zastupci stézovatele JUDr. Pavlu Reiserovi se pfiznavéad odména za

zastupovani ve vysi 960 K¢ ktera mu bude vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal kasaéni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 17 A 66/2010 - 22, (dale jen
onapadené usneseni“), kterym byla odmitnuta jako nepfipustna jeho zaloba proti
vyrozumeéni zalovaného ze dne 9. 11. 2010, zn. 2018/SZ/10, o tom, ze jeho stiznost ze dne

30. 7. 2010 byla radné vyftizena sdélenim Méstského Gradu v Asi, Gsekem tajemnika -
oddéleni kontroly, ze dne 19. 8. 2010, zn. 10/022372/UT-60.

Vyse citované napadené usneseni krajskeho soudu bylo stézovateli doruceno dne
26.1.2011. Dne 2. 2. 2011 pozadal stézovatel o ustanoveni zastupce pro sepsani kasacni
stiznosti z fad advokati. Nasledné k vyzvé krajského soudu vylicil své majetkové a
vydélkovée poméry a predlozil 1 fadné vyplnény formular (vzor 060). Krajsky soud na
podkladé téchto podkladt ustanovil usnesenim ze dne 11. 3. 2011, ¢. j. 17 A 66/2010 - 40,
stézovateli zastupcem advokata JUDr. Pavla Reisera. V zavéru odivodnéni tohoto usneseni
upozornil stézovatele 1 jeho zastupce, ze kasa¢ni stiznost proti napadenému usneseni nebyla
dosud podana. Dodal, ze musi byt podana do dvou tydnG po doruleni napadeného
usneseni, pricemz tato doba nebézi po dobu fizeni o ustanoveni zastupce, a pripomnél
rozhodna data. Toto usneseni bylo dorudeno stézovateli dne 16. 3. 2011 a jeho zastupci dne
15. 3. 2011, a nabylo tak pravni moci dne 16. 3. 2011. Nasledné dne 17. 3. 2011 bylo
zastupci stézovatele dorudeno také napadené usneseni krajského soudu, stézovatelova
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zaloba a vyrozumeéni zalovaného ze dne 9. 11. 2010, zn. 2018/SZ/10, aby mohl nalezité
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zvazit dalsi postup ve véci a pripadné podat kasacni stiznost, coz vsak nema zadny vliv
na béh lhity pro podani kasa¢ni stiznosti.

Dne 31. 3. 2011 podal stézovatel prostiednictvim ustanoveného zastupce kasalni
stiznost proti napadenému usneseni.

V pisemném vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, Ze s ohledem na datum
dorudeni napadeného usneseni a den podani kasacni stiznosti byla kasac¢ni stiznost podana
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opozdéné, a proto navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud odmitl.

Podle § 106 odst. 2 s. f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po
doruéeni rozhodnuti. Zmeskani lhity pro podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Podle § 35 odst. 8 posledni véta s. t. s. pozada-li navrhovatel o ustanoveni zastupce,
po dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhiita stanovena
pro podani navrhu na zahajeni fizeni. Smyslem tohoto ustanoveni je zabezpecit, aby
zastupce Ucastnika mohl po svém ustanoveni ve zbylé lhité sepsat urcité podani, pfipadné
je doplnit. Nedoslo-li by ke stavéni této lhity, bylo by v fadé pfipad ustanoveni zastupce
zcela beztlelné.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni bylo stézovateli doruceno do
vlastnich rukou dne 26. 1. 2011, tento den podle § 40 odst. 1 s. f.s. uréil pocatek béhu
lhity pro podani kasacni stiznosti. Lhuta v souladu s § 35 odst. 8 posledni véta s. f.s.
nebézela od 2. 2. 2011 do 16.3.2011, tj. od podani zadosti do pravni moci usneseni
o ustanoveni advokata, znovu pocala bézet dne 17.3.2011 a skondila ve sttedu dne
23.3.2011. Kasacni stiznost vsak byla podana teprve dne 31. 3. 2011, a tedy po lhtté pro
podani kasalni stiznosti. Z tohoto divodu ji Nejvyssi spravni soud odmitl podle § 46 odst.
1 pism. b) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. téhoz zakona, nebot byla podana opozdéné.

O nahradé nakladdt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s.
v M 4 4 \4 4 \4 v/ 4 / Vv 4 o 4 4
f. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Odmeéna ustanovenému zastupci stézovatele byla stanovena za jeden tkon pravni
sluzby ucinény podle § 11 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. prevzeti a ptipravu
zastoupeni v Fizeni o kasa¢ni stiznosti, ve vysi 500 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve
vysi pausalni ¢astky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 800 K¢. Odménu
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za podani kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud neptiznal, nebot tento tkon nebyl
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Ucelny, protoze byl uéinény az po lhaté k podani kasaéni stiznosti. Protoze je ustanoveny
advokat platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odmeéna o dastku odpovidajici
dani z pridané hodnoty, ktera ¢ini 20 % z ¢astky 800 K¢, tj. 160 K¢. Zastupci stézovatele se
tedy pfiznava nahrada nakladd v celkové vysi 960 K¢. Tato vyse odmény neni kracena 30
%, jak se zastupce ve svém vyuctovani mylné domniva, nebot snizeni odmény o 30 %
nema oporu v advokatnim tarifu, protoze nedopada na fizeni ve spravnim soudnictvi.
Ustanovenému zastupci bude priznana castka vyplacena dastka z Uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervence 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



