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USNESENTI

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcit Mgr. Davida Hips$ra, JUDr. Jana Passera, JUDr. Barbary Pofizkové a
JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci Zalobkyné: L. S. zastoupena Mgr. Dagmar
Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se sidlem, Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31.5.2010, ¢. OAM-181/ZA-06-ZA14-2010, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2011, ¢j. 1 Az 17/2010 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMl. Odména advokatky Mgr. Dagmar Rezkové Dtimalové se urcéuje castkou

5760 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do
sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L.
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 5. 2010, &. OAM-181/ZA-06-ZA14-2010,
neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjich
predpist (zakon o azylu).

II.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Brné.
Nejvyssi spravai soud véc na navrh zalobkyné prikazal z ddvodu vhodnosti k projednani a
rozhodnuti Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).

[3] Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 4. 1.2011, &j. 1 Az 17/2010 - 42.
Neshledal, Ze by zalobkyné byla pronasledovana za uplatiovani politickych prav a svobod
ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu nebo Ze by pocitovala odivodnény strach
z pronasledovani z divoda dle § 12 pism. b) téhoz zakona. Z rozhodnuti o prvni zadosti
zalobkyné o azyl nevyplyva, ze by se zminovala o své politické angazovanosti ¢i o
problémech se statnimi organy. Tato tvrzeni povazuje méstsky soud za celova rovnéz
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z dtvodu, Ze Yalobkyné poprvé pozadala o azyl aZ po trech letech stravenych v Ceské
republice. Méstsky soud pripomenul, ze azylové fizeni neslouzi k legalizaci pobytu.
Zalobkyné nyni podala zadost o mezinarodni ochranu az po osmi letech nelegalniho
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pobytu na uzemi republiky, kdy bylo vuéi ni vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na
dobu osmi let. K neudéleni doplinkové ochrany méstsky soud uvedl, Ze vzhledem
k nejnovéj$im informacim o zemi puvodu nelze riziko moznych represi v ptipadé navratu
\4 v \4 4 4 v 4 v \4 \4 V Vee v /4
zalobkyné povazovat za realné a pravdépodobné. Skutecnost, ze zalobkyné zije ve spolecné
domacnosti se svym druhem, neni divodem pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14b
odst. 1 zakona o azylu. Méstsky soud se konecné neztotoznil ani s namitkou, ze zalobkyné
splituje podminky pro udéleni humanitarniho azylu.

II.

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
zduvodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%), v niz pfedné poukazala na to, ze dne 28. 1. 2011 uzavrela
statek s Martinem Simkem. Dale poukézala na to, e 7alovany dne 14. 3. 2011 vydal pod
&. CPR-16899/CJ-2010-004025-SV z4vazné stanovisko k moZnosti vycestovani, v némy
rozhodl, Ze vycestovani stézovatelky neni mozné. Stézovatelka ma proto za to, ze spliuje
podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Problém nestabilni
situace v Bélorusku byl zalovanému znam jiz v dobé rozhodovani soudu, tj. na pocatku
ledna 2011, avsak ani zalovany ani soud tuto skutecnost blize nezkoumali. Stézovatelka si
je védoma toho, ze pfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, avSak nemoznost vycestovani
stézovatelky do zemé puvodu je natolik podstatnou a duilezitou skuteCnosti, navic
stézovatelkou v prubéhu spravniho fizeni namitanou, ze by neméla byt Nejvyssim
spravnim soudem opomenuta.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze stézovatelkou tvrzené
potize souvisejici s jeji politickou angazovanosti nejsou v daném pripadé relevantni pro
udéleni mezinarodni ochrany. Totéz konstatoval i ve vztahu k uzavreni manzelstvi.
K existenci zavazného stanoviska, které bylo vydano az po vydani rozhodnuti zalovaného 1
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meéstského soudu, zalovany uvedl, ze skuteCnost navratu stézovatelky do vlasti je
dostatecné osetfena shledanou nemoznosti vycestovat a udéleni doplikové ochrany je tak
nadbytecné.

V.

[10] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak
nebylo, musel by ji Nejvyssi spravni soud podle citovaného ustanoveni odmitnout jako
neprijatelnou. Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele® je typickym neurditym
pravnim pojmem. Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich
typickych kriterii se zdejsi soud zabyval mimo jiné v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1
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Azs 13/2006 - 39, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz,
podle kterého ,presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace,
v niz je — kromé ochrany vereného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi ¢i pravnich otdazek. Presah vlastnich
zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec
konkrémiho pripadu.“ Nejvyssi spravni soud ve zbytku odkazuje na celé oduvodnéni
citovaného rozhodnuti.

[11]  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal divody svédcici pro prijatelnost
kasacni stiznosti.

[12] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti
v v/ 4 4 /4 M o Ve /4 M Ve /4 .
v podstaté nevznesla zadnou konkrétni namitku vaéi zakonnosti ¢i spravnosti obsahu
rozhodnuti méstského soudu nebo zalovaného. S odkazem na nové nastalé skute¢nosti ma
v v v M o v 4 v 4
vs$ak za to, ze spliuje divody pro udéleni doplnkové ochrany.

[13] Stézovatelka predné poukazala na to, ze po vydani rozsudku meéstského soudu
uzavrela snatek s Ceskym statnim oblanem. V fizeni pred méstskym soudem uvadéla, ze
sdili domacnost se svym druhem, se kterym se rozhodli uzavtit manzelstvi. Méstsky soud
jiz ve svém rozsudku spravné konstatoval, ze souziti s druhem neni divodem pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14b odst. 1 zakona o azylu. Nejvyssi spravai soud ve svych
rozhodnutich jiz opakované vyslovil, ze tmysl vstoupit do manzelstvi s eskym obc¢anem a
ani samotné uzavreni manzelstvi neni relevantnim divodem pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Rodinné vazby cizince v Ceské republice nejsou dévodem pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot instrumentem pro legalizaci
pobytu takového cizince je zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonu, nikoliv zakon o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢j. 2 Azs 66/2008 - 52). To samé plati i ve vztahu k
doplnkové ochrané za Gcelem slouleni rodiny podle § 14b odst. 1 zakona o azylu. Dané
ustanoveni by bylo pfitom mozné aplikovat toliko za predpokladu, ze by stézovatelka byla
rodinnou prislusnici osoby pozivajici doplnkove ochrany. Udéleni doplikové ochrany
teskému obdanu je ovem z povahy véci vyloudena. Uzavteni manZelstvi s oblanem Ceské
republiky neni divodem ani pro udéleni humanitarnitho azylu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 Azs 3/2003 - 36, nebo ze dne 17. 9.
2003, &. 4 Azs 6/2003 - 55).

[14] Duvodnost kasa¢ni stiznosti nemuze zalozit ani stézovatelkou nové poukazované
zavazneé stanovisko zalovaného, podle kterého neni vycestovani stézovatelky do Béloruska
mozné. Uvedené stanovisko bylo vydano na zakladé § 120a odst. 1 ve spojeni s § 179
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich
predpisu, a to v souvislosti s udélenim spravniho vyhosténi stézovatelce. Nejvyssi spravni
soud predné poukazuje na rozhodnuti ze dne 21. 3. 2006, ¢&j. 2 Azs 75/2005 - 75 nebo ze
dne 14. 6. 2007, .9 Azs 23/2007-64, ve kterych byla deklarovana aplikaéni prednost
mezinarodnépravni zasady ,non-refoulement zakotvené v ¢&. 33 Zenevské Gmluvy o
pravnim postaveni uprchliki pred vnitrostatnim pravem. Pokud by vysly najevo
okolnosti, pro které by bylo nutno uplatnit uvedenou zasadu, pak by k jeji aplikaci mélo
podle zminénych rozhodnuti obecné dojit v tom fizeni a pfed tim organem, kdy ona
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relevantni skuteCnost vyjde najevo poprvé. Aplikace principu non-refoulement tedy muze
. ’ 4 Ve v 4 4 ’ 4 ’ 77

prolomit zasadu, podle které soud pti prezkoumani spravniho rozhodnuti vychazi ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[15] Nejvyssi spravni soud ovsem soucasné konstatuje, ze skutecnost, ze zalovany
v ramci fizeni o spravnim vyhosténi stézovatelky vydal v dobé pozdéjsi (dne 14. 3. 2011)
zavazné stanovisko znemoznujicl jeji vycestovani do Béloruska, sama o sobé neznamena, ze
Vv v . o v 4 v /4 4 M \4 4
stézovatelka spliuje divody pro udéleni doplikové ochrany, ktera je povazovana za
M 4 4 v v 4 v 4 4
vnitrostatni prostiedek naplnéni pozadavku plynouctho ze zasady non-refoulement a
neznamena ani, ze je rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany nezakonne.
Zalovany 1 méstsky soud ve svych rozhodnutich spravné uzavreli, Zze sohledem na
skutenosti, které vysly vfizeni ve véci mezinarodni ochrany najevo, stézovatelka
nenaplruje divody pro udéleni doplikoveé ochrany. Stézovatelka v prubéhu fizeni ve véci
< 7 ’ v/ v v 7 e R
mezinarodni ochrany neuvedla Zadnou skutecCnost, pro kterou by bylo mozné ji udélit
dopliikkovou ochranu. V posuzované véci vydani zavazného stanoviska podle zakona o
pobytu cizinci nezaklada narok stézovatelky na udéleni doplikové ochrany. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s tvrzenim zalovaného, ze ochrana stézovatelky pfed moznymi
A% M v v v v 4 4 i M o v v
potizemi v Bélorusku (dluzno v$ak konstatovat, ze zavazné stanovisko je odtivodnéno spise
obecné k celkovym pomeérum v zemi po volbach konanych v prosinci 2010 a nelze z néj
i . M / o o4 4 vV M 4 v o
seznat individualizované divody vztahujici se k samotné stézovatelce) je v dané véci
*V_V 4 v/ 4 4 4 V_V 4 v/ 4 v v 4
zajiSténa v ramci fizeni o spravaim vyhosténi, tedy v tom fizeni, v némz byly shledany
divody znemoznujici navrat stézovatelky do vlasti.

[16] Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 8. 9. 2010, ¢j. 6 Azs 15/2010 - 82,
podrobné zabyval vztahem § 179 zakona o pobytu cizinct a § 14a zakona o azylu. Vyslovil
v ném, ze davody znemozujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct a
divody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu jsou sice
vymezeny shodné, odli¥ny je vSak obsah ochrany cizince a jeho pravni postaveni v Ceské
republice podle obou institutd. Posouzeni divoda pro udéleni doplikové ochrany podle
zakona o azylu a davodu znemoznujicich vycestovani cizince podle zakona o pobytu
cizinci nepredstavuje podle uvedeného rozsudku rozhodovani o téze véci dvakrat (res
administrata). Soud zde mimo jiné poukazal i na relevantni divodové zpravy k zakonu o
pobytu cizinct (k zakonu ¢. 326/1999 Sb. a k zakonu ¢. 165/2006 Sb.), ze kterych je patrny
umysl zakonodarce naplnit prostfednictvim § 120a a § 179 zakona o pobytu cizinct
zavazek non-refoulement pro vsechny pripady vyhostovanych cizinct, nikoli zavést zde
samostatné posouzeni toho, zda udélit doplikovou ochranu.

[17] Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 5 Azs 7/2010 - 131,
upozornil, Ze neni opravnén hodnotit pripadnou duplicitu § 14a zdkona o azylu a § 179
zakona o pobytu cizinct, a to navic za situace, kdy tato duplicita mtze byt Gcelna v
pripadé delstho casového tuseku mezi posouzenim doplnkové ochrany a duvodu
znemoznujicich vycestovani a kdy se obé posouzeni vztahuji k dobé rozhodnuti, pripadné
k dobé vydani zavazného stanoviska zalovaného. To souvisi i s pfipadnym odchylenim se
od zavazného stanoviska spravnim organem, které muze byt nezbytné pfi zméné pomeéra
tykajicich se nebezpeci hrozici vazné 4jmy.
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[18] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze vdané véci jisté neni bez vyznamu, ze
stéZovatelka pticestovala na tzemi Ceské republiky jiZ vroce 1996, ptiéem? v potadi
druhou zadost o mezinarodni ochranu podala az po osmi letech nelegalniho pobytu na
izemi Ceské republiky a také za situace, kdy ji bylo udéleno spravni vyho$téni na dobu
osmi let. Lze jen zopakovat, Zesnaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky
nezaklada davod pro udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze
dne 26. 9. 2006, ¢j. 4 Azs 442/2005 - 43, vyslovil, Ze institut azylu slouzi lidem, ktefi jsou v
zemi puvodu pronasledovani ze zakonem stanovenych duvodu (§ 12 zakona o azylu) a
obecné neni prostredkem pro feseni jakychkoli probléml (ekonomickych, osobnich,
rodinnych) v zemi ptvodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze ve smyslu zikonem
stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se pripadnym
neptiznivym désledkm nezikonného pobytu na tzemi CR neni v Zidném piipadé
divodem pro mezinarodni ochranu formou azylu. K obdobnym zavérim dospél
také v rozhodnutich ze dne 19. 10. 2006, &j. 7 Azs 234/2005 - 48, ze dne 12. 10. 2006,
¢j. 6 Azs 297/2005 - 53, nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢j. 4 Azs 333/2004 - 69. Ten samy zavér
lze ucinit u ve vztahu k doplikové ochrané i dal$im formam ochrany, které jsou
poskytovany na zakladé zakona o azylu.

[19] Shora uvedené doklada, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na jednotlivé stizni namitky. Kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Ve véci nebylo
zjisténo ani pochybeni méstského soudu, které by mohlo privodit odlisnost rozhodnuti ve
véci samé. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal pfijatelnost kasa¢ni stiznosti, odmitl ji
na zakladé § 104a odst. 1s. 1. s.

[20] O nakladech ftizeni rozhodl tento soud na zakladé § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni §
120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcéastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize
byl navrh odmitnut.

[21]  Stézovatelce byla usnesenim méstského soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 1 Az 17/2010 -
68 ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Dagmar Rezkova Dfimalova; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. t. s.).
Nejvyssi spravai soud ustanovené advokatce priznal odménu za zastupovani podle § 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, spocivajici v odméné za dva tkony pravni sluzby
(prevzeti a pripravy zastoupeni vcetné prvni porady se stézovatelkou uskute¢néné dne 27.
4. 2011 a studia spisového materialu dne 9. 3. 2011 a dale pisemné podani soudu tykajici se
véci samé - doplnéni kasaéni stiznosti) v ¢astce 4200 K¢ a v nahradé hotovych vydaja v
Castce 600 K¢; celkem tedy 4800 K¢. Ustanovena advokatka dolozila, ze je platkyni dané z
pridané hodnoty, proto se tento narok vuci statu zvysSuje o Castku odpovidajici dani z
pridané hodnoty, kterou je povinna z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zikona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. ¥. s.). Castka
dané z pridané hodnoty vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb.
¢ini 960 K¢. Ustanovené advokatce se tedy priznava nahrada naklada v celkové vysi 5760
K¢. Tato castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto usneseni.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 12. ¢ervence 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



