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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
FinancStav s. r. o., sesidlem Vrbenského 1543/12, Cheb, zastoupen JUDr. Hanou
Vopalenskou, advokatkou v Chebu, Obrnéné brigady 20/20, proti zalovanému: Krajsky
urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 6. 2008, ¢j. 1249/RR/08/Par, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2010, ¢j. 57 Ca 71/2008 - 60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:
1.

[1] Meéstsky arad Loket (dale téz ,stavebni Grad“) rozhodnutim ze dne 28.2.2008,
¢j. 2682/07/vyst, ulozil zalobci pokutu ve vysi 75000 K¢ za spachani spravniho deliktu
podle § 180 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fradu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), kterého se dopustil tim, ze
od 18. 6. 2007 do 22. 6. 2007 jako zhotovitel provadél bez stavebniho povoleni zménu
stavby ,Stavebni Gpravy - zatepleni objektu Loket, Sportovni €. p. 554

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 17.6.2008, ¢&. 1249/RR/08/Par, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti stavebniho uradu.
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II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen
»krajsky soud®). Namitl v ni, ze k posouzeni toho, zda je k zatepleni panelového domu
nutné stavebni povoleni, je treba odbornych znalosti, nikoliv znalosti vseobecnych. To
ostatné uznal stavebni Grad pti Gstnim jednanim konaném dne 9. 1. 2008. Zalobce proto

4 4 / A Vv 4 4 4 4 oV v v v
navrhl zpracovani odborného vyjadreni. Spravni organ nemuze podle zalobce vécné

v 4 /4 / A v 4 v/ Vo 4 /.

prezkoumavat spravnost znaleckého vyjadreni a pripadné je nahrazovat vlastnim Gsudkem.
Pokud mél spravni organ pochybnosti o zavérech odborného vyjadreni, bylo na misté
ustanovit znalce a nechat vypracovat znalecky posudek.

[4] Zalobce poukazal na nestandardni a nezikonny postup stavebniho t¥adu, ktery dne
26. 2. 2008 pozadal Hasi¢sky zachranny sbor Karlovarského kraje o stanovisko k Pozarné
bezpecnostnimu reseni zatepleni a Odbornému vyjadreni k zatepleni, a aniz by jej obdrzel,
dne 28. 2. 2008 ve véci rozhodl. Tento postup podle zalobce potvrzuje, ze stavebni urad
postupoval neobjektivné a rozhodoval na zakladé netplné zjisténého skutkového stavu.
Dana stanoviska byla do spisu zalozena az dodatecné. Jelikoz ve véci existovala Ctyri
rozporna odborna vyjadfeni, zalobce navrhl zpracovani revizniho znaleckého posudku
nezavislého znalce, ktery by poskytl objektivni podklad pro posouzeni véci. Zalobce tak
navrhoval 1 z dGvodu, Ze autor jednoho z posouzeni Be. J. P. je zaméstnancem Hasicského
zachranného sboru, u n¢hoZ byla zaméstnina i Gfednice stavebniho d¥adu. Zalovany
pochybil, pokud uptednostnil posouzeni Bc.]. P. a vyjadreni Hasiéského zachranného
sboru pred odbornym vyjadfenim znalce. Vypracovani znaleckého posudku odmitl, aniz
by svij postup radné odavodnil. Opatfeni revizniho posudku bylo pfitom povinnosti,
nikoliv pouhym opravnénim, zalovaného. Nezakonnost rozhodnuti spravnich organa
doklada i vyzadané stanovisko stavebniho Gradu Cheb, které potvrzuje, ze pro provadéni
zatepleni nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29. 1. 2010, ¢j. 57 Ca 71/2008 - 60.
Soud zalovanému predné prisvéd¢il v tom, ze zatepleni predmétného panelového domu je
stavebni pravou ve smyslu § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona. Ve véci bylo tieba
posoudit, zda stavebni Gprava mize negativné ovlivnit pozarni bezpecnost ve smyslu § 103
odst. 1 pism. h) stavebniho zakona. Za nesplnéni této podminky je nutno povazovat i
pouhou moznost negativniho ovlivnéni pozarni bezpelnosti. Z rozhodnuti stavebniho
Gradu je zfejmé, Ze pouze po posouzeni predmétné stavebni Gpravy podle vyhlasky ¢.
137/1998 Sb. a p¥islusnych technickych norem CSN nebylo mozné jednoznatné uzaviit,
ze provedeni predmétné stavebni Gpravy nemuze negativné ovlivnit pozarni bezpecénost.
Stavebni Urad proto divodné dospél k zavéru, ze stavebni Gpravu je mozné realizovat
pouze na zakladé stavebniho povoleni podle § 115 stavebniho zakona.

[6] Krajsky soud dale podrobné zrekapituloval pribéh dikazniho fizeni. Pripomnél,
ze v souladu s § 110 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona ve spojeni s pfilohou 1 vyhlasky

¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb a § 31 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o
pozarni ochrané, je nutné ke stavebnimu povoleni dolozit stanovisko dotéeného organu na
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Gseku pozarni ochrany a ochrany obyvatelstva, kterym je podle § 10 odst. 6 zakona ¢.
239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému Hasi¢sky zachranny sbor. Stavebni
Urad nepochybil, jestlize prezkoumaval odborné vyjadieni znalce. Jak vyplyva z protokolu
ze dne 9. 1. 2008, zalobce se zavazal predlozit Stanovisko Hasiéského zachranného sboru
coby dotceného organu ve stavebnim fizeni, ktery byl jako jediny oprivnén vydat
souhlasné stanovisko k Pozarné bezpelnostnimu feseni zatepleni zpracovanému Ing. J. H.
Zalobce viak toto stanovisko nepfedlozil, ale naopak dolozil Odborné vyjadreni k
zatepleni zpracované B. B. Pozarné bezpecCnostni reSeni zatepleni objektu ani Odborné
vyjadreni k zatepleni zpracované nejsou podklady, které by byly pro spravni organy
zavazné ve smyslu § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravaniho fadu (dale jen ,spravni
rad“). Spravni organ je proto mél hodnotit podle své Gvahy. Soud proto jako nedtvodnou
vyhodnotil namitku, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu nebylo ucinéno na zakladé Gplné
zjisténého skutkového stavu a ze stavebni ufad pti hodnoceni dikazt vybocil ze
zakonného ramce.

[7] Krajsky soud odmitl i namitku zalobce, dle které mél stavebni Grad nechat
vypracovat znalecky posudek. Stavebni ufad posoudil Zalobcem predlozené Pozarné
bezpecnostni feseni zatepleni a Odborné vyjadreni k zatepleni podle stavebniho zakona,
vyhlasky & 137/1998 Sb. a pHslu$nych technickych norem CSN. AniZ by bylo tieba
dalsich odbornych znalosti, spravni organ srozumitelné vylozil, ze se jedna o stavebni
Upravu, ktera zméni, resp. nezlep$i, pozarni bezpecnost stavby. Vypracovani znaleckého
posudku by proto bylo nadbytecne.

[8] Postup stavebniho uradu, ktery pozadal Hasicsky zachranny sbor Karlovarského
kraje o stanovisko k Pozarné bezpecnostnimu feseni zatepleni a Odbornému vyjadreni k
zatepleni, avSak ve véci rozhodl, aniz by jej vyckal, je podle krajského soudu procesni
vadou, ktera v$ak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. Procesni pochybeni bylo zhojeno
v 4 4 v/ 4 / vV 4 . v / M

postupem zalovaného v odvolacim fizeni, ktery zalobce seznamil s doplnénymi podklady
pro rozhodnuti (s predmétnym Stanoviskem Hasi¢ského zachranného sboru a posouzenim
Bc. J. P.) a umoznil mu se k témto podkladim vyjadrit. Be. J. P. podaval odborné vyjadreni
: : , o et v O ,

jako autorizovany technik, nikoliv jako zaméstnanec Hasicského zachranného sboru. Soud
nespatfoval nezdkonnost ani v postupu pracovnice stavebniho afadu, kterd byla
zaméstnana u Hasi¢ského zachranného sboru. Zalobce nevznesl proti této Gfedni osobé
namitku podjatosti a ani z rozhodnuti stavebniho {Gtfadu nelze shledat, ze by z tohoto
dtivodu stavebni ufad rozhodoval neobjektivné ¢i bez pravné relevantnich podkladd.

[9] Krajsky soud uzavfel, ze Zalobcem predlozené Pozarné bezpecnosti feseni zatepleni
objektu ani Odborné vyjadieni k zatepleni neprokazuji nemoznost negativniho ovlivnéni
pozarni bezpednosti panelového domu. Stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru a
posouzeni Bc. J. P. naopak potvrzuji zavér stavebniho ufadu. Nebylo prokazano, ze
predmétna stavebni Gprava nemuze negativné ovlivnit pozirni bezpecnost panelového
domu. Proto nelze tvrdit, ze zalovany bezdivodné uptednostnil jedno posouzeni pred
druhym a odmitl vypracovat znalecky posudek.

III.
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[10] Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.%). Vyjadril nesouhlas se zavérem krajského soudu, dle kterého
spravni organy postupovaly v souladu se zdkonem a radné se vyporadaly s jednotlivymi
dtkazy. Nesouhlasil anistim, ze zalovany ve smyslu § 50 spravatho radu shromazdil
dostatecné podklady o tom, ze predmétna stavebni Gprava muze negativné ovlivnit pozarni
bezpecnost. Procesni pochybeni stavebniho Gradu nebylo postupem zalovaného zhojeno.
Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem krajského soudu stran povinnosti ustanovit znalce.
Ve véci existovaly dvé skupiny protichiidnych odbornych posudkd. Zalovany uptednostnil
posouzeni pred odbornym vyjadfenim znalce. Pritom radné nezdtvodnil, z jakého divodu
odmitl vypracovani znaleckého posudku. Opatfeni revizniho znaleckého posudku jiz
nebylo pouhym opravnénim zalovaného, ale pfi existenci vzajemné rozpornych diukaza
jeho povinnosti. Tuto skuteénost nelze nahradit tim, ze spravni organ porovnal odborna
vyjadreni s pravanimi a technickymi normami. Stézovatel upozornil, Ze na podporu svych
tvrzeni navrhoval i provedeni dalSich dikazl, konkrétné stanoviskem stavebniho Gradu
v Chebu, ktery pro provadéni zatepleni nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni, a dale
Koordinovanym zavaznym stanoviskem Hasi¢ského zachranného sboru Karlovarského
kraje, z néhoz plyne, ze k totozné problematice vydava stanoviska zcela odlisna.
Z rozhodnuti soudu vsak nevyplyva, ze by uvedené dikazy byly provedeny, ani jak byly
zohlednény. Zalovany proto pochybil, jestliZe potvrdil nezikonné rozhodnuti stavebniho
Gradu, které vychazelo z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Tim, ze krajsky soud
neprovedl stézovatelem navrhované dikazy, nemohl véc posoudit komplexné.

IV.
[11] Zalovany nevyuzil svého prava vyjadtit se k podané kasaéni stiZnosti.
V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

v 7 o o Ve ’ ’ ’ . . v
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Kasalni stiznost neni
duvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud neptehlédl, Ze po podani kasalni stiznosti bylo dne
21. 10. 2010 proti stézovateli zahajeno insolvenéni tizeni. Usnesenim Krajského soudu v
Plzni ze dne 17. 3. 2011, &. KSPL 27 INS 12368/2010-A-9, byl zjistén aGpadek stézovatele,
byl ustanoven insolvenéni spravce a na majetek stézovatele byl prohlasen konkurz. Bylo
treba posoudit, jaké procesni disledky maji tyto skutecnosti na probihajici tizeni o kasa¢ni
/v M v v ’ 4 v/ 4 4 4 .. / 4 4 .

stiznosti. Predmétem spravniho rizeni bylo ulozeni pokuty za tzv. jiny spravni delike.
Podle § 170 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 182/2006 Sb. o tpadku a zpusobech jeho fesent
(insolvencniho zakona) se v insolvenénim fizeni neuspokojuji zadnym ze zpusobl feSeni
, 7 1. , .. . , . 7 7 . vV 7

Upadku, neni-li dale stanoveno jinak, mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s
vyjimkou penale za nezaplaceni dani, poplatkd, cla, pojistného na socialni zabezpeleni,
prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného za vetejné zdravotni pojisténi,

. . , . v ’ ’ v . ]

pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla pred rozhodnutim o Gpadku. Je ztejmé, ze
stézovateli ulozena pokuta nepatti mezi zakonem uvedené vyjimky a lze ji povazovat za
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mimosmluvni sankci postihujici jeho majetek. Za takoveé situace nelze dospét k zavéru, ze v
této véci jde o prava a povinnosti, které se tykaji majetkové podstaty nebo které maji byt

. . 4 7 V7 4 IV 4 v V. o/
uspokojeny z majetkové podstaty. Pouze takova fizeni se prohlasenim konkurzu prerusuji
vsouladu s § 263 odst. 1 insolven¢niho zakona. Z toho dtvodu se insolvenéni spravee
nestal ucastnikem soudniho fizeni namisto upadce. Podle ustanoveni § 266 odst. 1 pism. b)
insolven¢niho zakona se prohlasenim konkurzu nepferusuji fizeni o prestupcich a jinych

4 4 M / o v v v/ v 4 o v v

spravnich deliktech. I tato Gprava podpurné svéd¢i tomu, ze neni duvodu prerusovat
v disledku prohlaseni konkurzu na majetek stézovatele ani nasledné soudni fizeni o
prezkumu zakonnosti rozhodnuti vydaného v fizeni o jiném spravnim deliktu. Nejvyssi
spravni soud proto nadale jednal v fizeni o kasa¢ni stiznosti se stézovatelem.

[14] Stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti setrval na tom, ze spravni organy mély vzniklou
dtkazni situaci vyhodnotit jinak, popt. mély nechat vypracovat revizni znalecky posudek,
ktery by vysvétlil tvrzené rozpory v predlozenych odbornych vyjadfenich. Jeho
stanovisko je v tomto ohledu konzistentni a zastaval je nejen v soudnim fizeni, ale jiz
v fizeni pred spravanim organem. Stézovatel vsak se v kasacni stiznosti neomezil na tvrzena
pochybeni krajského soudu. Jeji podstatnou cast totiz tvofi shrnuti predchozich vyhrad
proti postupu spravnich organa.

[15] Je vhodné pfipomenout, ze spravni spis obsahuje Pozarné bezpecnostni reseni, které
vypracoval Ing. J. H., autorizovany inzenyr pro pozemni stavby, podle kterého zatepleni
objektu nezvysuje jeho pozarni zatizeni. Dale je soucasti spravniho spisu Odborné
vyjadreni B. B., podle kterého se pfi dodrzeni pozadavki stanovenych v pozarné
bezpecnostnim feseni nezvySuje pozarni zatizeni celeho objektu. Na druhé strané bylo
v prubéhu odvolaciho fizeni do spisu zalozeno Vyjadreni k zadosti o posouzeni pozarné
bezpeénostniho teseni, které vypracoval Hasiésky zachranny sbor Karlovarského kraje.
Podle néj nebylo pozarné bezpednostni reSeni stavby zpracovano opravnénou osobou a
zatepleni objektu neni zhodnoceno dle prislusného ustanoventi statni normy. Spravni organ
rovnéz opatril Posouzeni dodate¢ného zatepleni objektu, které vypracoval Bc. J. P. Ten
uvedl, Ze stavebni Gprava byla chybné zarazena do zmeén staveb skupiny 1. Za nedostatecné
povazoval vyhodnoceni, tykajici se pouzitého zateplovaciho systému EXTHERM, pokud
jde o odpadavani jeho hotlavych casti. Rovnéz vytkl nespravnou tloustku pouzitého
polystyrenu, ktera je na riznych mistech posouzeni uvadéna rtizné. Proto zavéry prijaté
v Pozarné bezpelnostnim feseni a v Odborném vyjadreni nepovazoval za spravné.

[16] Stézovatel namitl, Ze spravni organ nemohl pfezkoumavat spravnost znaleckého
vyjadfeni a nahrazovat jej vlastnim tsudkem. Pokud o ném mél pochybnosti, mél
ustanovit znalce a nechat vypracovat znalecky posudek. Bylo (ikolem Zalovaného, aby vyse
uvedené dikazni prostfedky vyhodnotil a aby fadné a podrobné zdivodnil zavér, ke
kterému dospél. Krajsky soud se ve svém rozhodnuti nasledné musel zaméfit na to, zda
tyto divody obstoji v konfrontaci s uplatnénymi zalobnimi namitkami.

[17] Spravni organ ustanovi ve spravnim tizeni znalce vsouladu s § 56 spravniho radu
tehdy, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skuteCnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti,
které Gredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skuteCnosti nelze opatfit od jiného
spravniho organu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010,
¢. 1 Afs 71/2009 - 113, dostupny na www.nssoud.cz). V souladu s timto ustanovenim
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stavebni urad postupoval, pokud vyzadal odborné posouzeni, zda mohlo v tomto pripadeé
provedeni stavebnich Uprav ovlivnit pozarni bezpecnost stavby. Pouze v negativnim
pripadé totiz mohla byt v souladu s § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona provedena
stavebni uprava bez stavebniho povoleni.

[18] Stézovatel nepredlozil ve spravnim fizeni vramci dukaznich navrhd znalecky
posudek, jimz by odavodiioval spravnost provadéni zatepleni domu bez stavebniho
povoleni. Proto chybi vychozi predpoklad kasacniho tvrzeni, Ze rozpory mezi zavéry
odbornych vyjadreni nemuze rozhodujici spravni organ preklenout pouze tim, ze je
vyhodnoti a poté se k nékterému z nich ptikloni, ale je tfeba zadat k vypracovani tzv.
revizni znalecky posudek. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2007, &j. 7 As
29/2006 - 51, vyslovil, ze zakon ¢. 71/1967 Sb. nezna vyjadreni podavané znalcem, ale
zvoli-li spravni organ takovy postup a pozada znalce o podani odborného vyjadrent,
nejedna se o znalecky posudek ve smyslu § 36 citovaného zakona. Takové vyjadreni ma
povahu jiného dikazniho prosttedku, ktery spravni organ hodnoti v souladu s § 34 odst. 5.
Nejvyssi spravai soud neshledal zadny dvod, pro ktery by toto pravidlo nemélo platit i za
Ucinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb. Rovnéz tak neni podstatného rozdilu, zda znalecké
vyjadreni predklada Gcastnik spravniho fizeni, ¢i zda jej predtim vyzadal spravni organ.
Spravni organy proto postupovaly spravné, pokud Odborné vyjadfeni B. B. hodnotily
podle § 50 odst. 4 spravniho radu ve vztahu k ostatnim dtkaznim prostfedkim a
nepfistoupily k zadani znaleckého posudku jenom proto, ze ve véci podal odborné
vyjadfeni znalec.

[19] Pravni predpisy nedavaji vyslovnou odpovéd na otazku, zda je tfeba v pripadé
zatepleni plasté budov zadat o vydani stavebniho povoleni. Pravé proto, ze mohou byt
pouzity ruzné stavebni materialy a mohou byt provadény rGzné stavebni Gpravy, nelze
vtomto smyslu vyslovit obecné pravidlo a je tfeba vkazdém pfipadé individualné
zkoumat, zda byly splnény podminky pro provedeni stavebni Gpravy bez stavebniho
povoleni. Proto na véci nemuze nic zménit sdéleni stavebniho Gfadu v Chebu ze dne 5. 10.
2007, ¢&. 2639/2007/SU/Sin-2/Sin., které vsoudnim Fizeni predlozil stéZovatel.
Z pripojencho pripisu stézovatele totiz vyplyva, ze uvedené sdéleni bylo vydano k zadosti,
ktera se tykala rekonstrukce jiného panelového domu a rovnéz z néj nejsou zrejmé
konkrétni podrobnosti zamyslené rekonstrukce.

[20] Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud zkoumal, zda Zalovany zalobou
/4 /7 v/ v o M ’ v v 4 / 4 V o J
napadené rozhodnuti radné odtvodnil pravé se zretelem k rozdilnym zavérum, které jsou
A v 4 vV 4 v o . 4 vV v v / . .
ve vyjadrenich uvedeny. Rovnéz spravné zduraznil, ze stézovatelem predlozené listiny
M / A v 4 v/ v /4 v /4 4 4 4 / M
nejsou odbornym vyjadrenim pfislusného dotceného spravniho organu, kterym je
Hasicsky zachranny sbor. Rozhodnym kritériem, zda je ¢i neni tfeba pro stavebni Gpravu
stavebni povoleni, je pouhd moznost, ze provedeni negativné ovlivni pozarni bezpecénost,
nikoli jistota v tom, ze k tomu skutecné dojde. Krajsky soud spravné shledal odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti jako dostate¢né. Zalovany se podrobné zabyval tim, pro¢
nemohl prisvédéit odbornym vyjadienim, ktera v fizeni predlozil stézovatel. Bylo tak
tomu predevsim v disledku obsahu Stanoviska Hasié¢ského zachranného sboru a Posouzeni
/7 ~ / ’ / v A 7
vypracovaného Bc. J. P. Zalobou napadené rozhodnuti spravné porovnava jednotliva
*eV_V 4 7 \4 v 4 / */ v 4 / ’ 4 4 v 4
zjisténi, ktera jsou obsazena v predlozenych vyjadrenich, zabyva se spravnosti zarazeni
zmény stavby do skupiny I podle CSN 73 0834, prilohy A a podrobné zdavoduje, pro¢
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Ve M 4 v v v/ 4 a4 4 v v 4 4 4 /.
nelze ulinit zavér, ze se pozarni zatizeni predmétné stavby po provedeni stavebnich uprav
nemuze zvySsit.

[21] Kasacni stiznost sméruje pouze do zpusobu hodnoceni dikaznich prostredka
a neuplatnuyje konkrétni namitky tykajici se obsahu jednotlivych odbornych vyjadreni.
Presto Pozarné bezpeCnostni feSeni vypracované Ing. H. nelsti v zavér, ze pozarni
bezpecnost nemohou stavebni Gpravy negativné ovlivnit, ale v tvrzeni, ze zatepleni objektu
nezvysuje pozarni zatizeni celého objektu. Spravni organ a nasledné krajsky soud spravné
upozornili na rozdil, pokud pravni predpis pozaduje, aby stavebni Gprava ani nemohla
ovlivnit pozarni bezpecnost, na rozdil od situace, kdy stavebni Gprava pozarni bezpelnost
objektivné neovlivni. Tvrzeni, ze predmétna stavebni Uprava nezvysuje pozarni zatizeni
objektu, tudiz nemusi automaticky znamenat, ze pozarni bezpecnost ani ovlivnit nemuze.

[22] Ztetelné se uvedeny rozdil projevi v souvislosti s Koordinovanym zavaznym
stanoviskem Hasi¢ského zachranného sboru Karlovarského kraje ze dne 17. 6. 2008, ¢;.
HSKV-667/50-2008. Stézovatel uvedené stanovisko zminoval dne 5. 5. 2009 v fizeni pred
krajskym soudem. Z jeho obsahu v$ak vyplyva, ze jde o souhlasné stanovisko vydavané
podle § 10 odst. 6 zakona ¢.239/2000 Sb. o integrovaném zachranném systému. Podle
uvedeného ustanoveni je hasi¢sky zachranny sbor kraje dotéenym organem v izemnim a
stavebnim ftizeni z hlediska ochrany obyvatelstva. Sam stézovatel uvedl, ze v mezidobi bylo
zahajeno stavebni fizeni, které bylo vyvolano nikoli stézovatelem, ale vlastnikem objektu.
Mezi podklady, které zadatel o stavebni povoleni musi stavebnimu tfadu predlozit (§ 110
odst. 2 stavebniho zakona), patti i stanovisko dotéeného organu na Gseku pozarni ochrany.
Tim, ze je uvedené stanovisko souhlasné, vsak nelze zpétné oduvodnovat splnéni
podminek pro uskutecnéni stavebni Gpravy bez stavebniho povoleni. Takovy postup by
byl jisté absurdni. Souhlasné stanovisko dotceného organu pro ucely stavebniho fizeni a
rozhodovani o vydani stavebniho povoleni ma jinou povahu nez pozarné bezpecnostni
feseni, které vypracovala soukroma osoba. Pti vydani stanoviska dotCeného organu ve
stavebnim rizeni je k dispozici téz projektova dokumentace, ktera umoznuje podrobnéjsi
vyhodnoceni zvoleného stavebniho feSeni z pozarné bezpecnostniho hlediska. Vyjadreni
predlozena predtim, nez se vlastnik nemovitosti rozhodl podat zadost o vydani stavebniho
povoleni, neodiivodriovala realizaci Gpravy stavby bez stavebniho povoleni. To vsak
neznamena, ze jen proto nelze nasledné, pfi splnéni zakonnych podminek, souhlasné
stanovisko a nasledné stavebni povoleni vydat. Proto ani vySe uvedené souhlasné
stanovisko neméni nic na zavéru o nedvodnosti podané kasaéni stiznosti.

[23] S odkazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§
110 odst. 1 s. t. s.). Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada
Fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojenti s §
120 s. t. s.), Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebof mu podle
obsahu soudniho spisu nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 12. ¢ervence 2011

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



