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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné
Nedcon Bohemia, s. r. o., se sidlem Holandska 34, 533 01 Pardubice, zastoupené JUDr.
Irenou Janakovou, advokatkou se sidlem V Doliné 1516/1a, 101 00 Praha - Michle,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, 500 02
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2008, ¢. j. 7459/08-1500-602705,
v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 13. 1. 2011, ¢.j. 31 Af 89/2010 - 139,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznéva.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci
[1]  Dne 21. 12. 2007 podala zalobkyné dodate¢né danové prfiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003, v némz si snizila darfovy zaklad
08436 120 K¢ a ¢astku dané z prijmG pravnickych osob o 2 615 160 K¢. Finanéni urad
v Pardubicich rozhodnutim ze dne 22.2. 2008, ¢. j. 7366/08/248540/7121, tizeni ve véci
podaného dodatecného priznani k pfedmétné dani zastavil podle § 27 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu. Odvolani
zalobkyné podané proti citovanému rozhodnuti financni urad postupem podle § 49 odst. 2
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pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatk dne 13. 6. 2008, ¢. j. 134452/08/248540/7121,
zamitl, nebot bylo podano osobou k tomu nepfislusnou. Rovnéz toto rozhodnuti napadla
zalobkyné odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 11. 8. 2008, ¢. j. 7459/08-1500-
602705, zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou podanou u Krajského
soudu v Hradci Kralové; ten rozsudkem ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 31 Ca 193/2008 - 53,
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2008 a rozhodnuti finanéniho radu ze dne 13. 6. 2008
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Citovany rozsudek byl ke kasaéni stiznosti
zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 1 Afs
32/2010 - 86, pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Poté
krajsky soud rozsudkem ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. 31 Af 89/2010 - 139, zalobu zamitl. Pro
fizeni o zalobé si krajsky soud zapujcil rejstiikovy spis tykajici se zalobkyné vedeny u
téhoz soudu pod sp. zn. C 6077, z néhoz zjistil, ze vymezeni prokury pro Romana Blehu
ani Kamilu Hanélovou neobsahovalo vyslovné zmocnéni pro zastupovani v dafovém
fizeni. V souladu s nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu krajsky soud uzavfel, ze jmenovani prokuristé nebyli opravnéni udélit dne 7. 2. 2008
plnou moc danovému poradci pro zastupovani zalobkyné v dafovém rizeni (tedy ani
k podani odvolani dne 18. 3. 2008).

[3]  Krajsky soud neshledal divodnou namitku zalobkyné, ze vady podaného odvolani
byly zhojeny vyjadrenim drivéjsiho jednatele zalobkyné ze dne 20. 5. 2008, resp. plnou
moci ze dne 23. 4. 2008. Neprisved(il dale tvrzeni zalobkyné, ze v daném pripadé mél byt
ustanoven zalobkyni zastupce podle § 10 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd;
v projednavaném pripadé totiz podle krajského soudu neexistovaly pochybnosti o tom,
kdo je opravnén jednat jménem zalobkyné, nybrz Slo toliko o pravni vyklad postaveni
prokuristy v danovém fizeni. Ani namitku poruSeni zasady dvojinstanénosti ¢i zasady
legitimniho odekavani neshledal krajsky soud davodnou.

II.  Kasalni stiznost

[4]  Zalobkyné¢ (dile té2 ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véas
podanou kasa¢ni stiznosti, vniz podrobné zrekapitulovala prubéh danového fizeni.
Zduraznila, ze spravce dané v prubéhu fizeni nékolikrat ménil svou uvahu ohledné
predlozenych plnych moci, ¢imz byl danovy subjekt i jeho zastupce uvedeni v omyl.
Z postupu spravce dané totiz nebylo patrné, jaky nazor vlastné zastava. Navic poteé, co
stézovatelka vyhovéla pozadavkim spravce dané na zhojeni vad plné moci ze dne 7. 2. 2008
(schvaleni dkont uéinénych Ing. Urbanem panem de Jongem), bylo rozhodnuto v jeji
neprospéch.

[5]  Podle stézovatelky se krajsky soud nedostate¢né vyporadal s tim, ze plna moc ze
dne 23.4. 2008 byla podepsana jednateli spoleénosti (Romanem Blehou a Kamilou
Hanélovou). Stézovatelka dodala, ze v posuzovaném pripadé mélo byt postupovano podle
zasady legitimniho odekavani, kterou potvrzuje vice nez patnactileta spravni praxe, kdy
prokuristé bézné podepisuji dokumenty vztahujici se k danovému fizeni. Tuto spravni
praxi stvrzoval i postup spravce dané. Pro spravni fizeni totiz nelze podle stézovatelky
automaticky prejimat principy obcanskopravni (judikaturu Nejvyssitho soudu), bez
posouzeni dopadu na zasadu legitimniho ocekavani.
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[6] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze dodatecné schvaleni tkont
provedenych danovym poradcem jednatelem spole¢nosti nemohlo v posuzovaném ptripadé
postalit, nebot prokuru udéluje u spolecnosti s ruéenim omezenym valna hromada, nikoliv
statutarni organ. Jednatel spolecnosti byl podle § 9 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka
opravnén jednat za spoleCnost pred spravcem dané; udéleni prokury na tuto skuteénost
nemohlo mit vliv. Navic sam spravce dané stézovatelce navrhoval, aby soucasni jednatelé
vyslovili souhlas s podanim odvolani danovym poradcem v souladu s § 9 odst. 2 zakona a s
§ 13 zadkona ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Jinym
zpusobem podani odvolani datiovym poradcem za stézovatelku nemohlo byt schvaleno.

[7]  Argumentace krajského soudu vztahujici se k namitanému poruseni zasady
legitimniho ocekavani je podle stézovatelky mylna. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 21.
7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, vyjadril jasny pravni nazor na zménu spravni praxe.
V posuzovaném pripadé bylo legitimni ocekavani ziskano vice nez patnactiletou praxi
spravce dané, coz stvrzuje i jeho postup v resené kauze. V soucasné dobé plati novy danovy
rad - zakon ¢. 280/2009 Sb., ktery v § 24 odst. 3 uvadi prokuristu jako osobu opravnénou
jednat jménem pravnické osoby. Z tohoto legislativniho vyvoje je zrejmé, ze potreba
zmény zazité spravni praxe neexistovala.

[8]  Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti
[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na obsah odavodnéni
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 1. 2011, v némz krajsky soud
A Ve M / i 4 v 4 / i 4 v 4 v 7/
vyjadril jasné stanovisko k otazce uplatnéni plné moci. Argumenty uvadéné v kasacni
stiznosti jsou tak podle zalovaného neopodstatnéné. Z popsanych divoda zalovany navrhl,
aby byla kasacni stiznost pro nedivodnost zamitnuta.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravail soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou porusent legitimniho ocekavani
stézovatelky [ad IV.a)], poté hodnotil namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu [ad IV. b); davod podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. t. 5.“)], a namitku nespravného pravniho
posouzeni zhojeni vad podaného odvolani [ad IV. ¢); divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.].

IV. a) Namitka porusent legitimniho olekavani stéZovatelky
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[13] Stézovatelka v kasacni stiznosti konstatovala, ze zménou vice nez patnactileté
4 / v o e/ . e ’ v N . ’

spravni praxe bylo poruseno jeji legitimni ocekavani. Krajsky soud vtomto ohledu
k namitce vznesené pfi jednani dne 6. 1. 2011 uzavrel, ze zasada legitimniho ocekavani
Ucastnika spravniho fizeni nemtze mit absolutni hodnotu a je bezesporu omezena
4 M 4 M v 4 4 i 4 4 v / o o 4
zasadami jinymi, napt. zasadou zakonnosti. Jednim ze zavaznych duvodu pro prolomenti
legitimntho ocekavani Gcastnika fizeni muze byt rozpor dosavadniho rozhodovani
s pravaimi predpisy. V posuzovaném pripadé pak pravé rozpor dosavadni praxe s pravnimi
v . . , ° ;7 .. ’ v ’_ 7 7

predpisy byl ospravedlnitelnym divodem pro prolomeni zasady legitimniho ocekavani.

[14] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem,
jehoz rozhodnut{ ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[15] Ve vztahu k citovanému ustanoveni Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
3.9.2008, ¢. . 1 Afs 102/2008 - 39, www.nssoud.cz, konstatoval, ze ,[tlato vyhrada dopadi
i na pripady, kdy Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil, ucinil tak viak az po uplynuti
Ihiity k podini Zaloby.“ Zalobni fizeni totiz striktné spociva na zasadé dispozi¢ni a zasadé
koncentrace fizeni. Znamena to, ze je pouze na zalobkyni, zda proti rozhodnuti spravniho
4 4 v 4 4 v 4 v/ 4 v V. ¢/ = */ 4 M M
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeji prava nebo povinnosti, bude
brojit zalobou u soudu ¢i nikoliv; je na ni, aby v pfipadé, kdy se bude domahat ochrany
/ /4 v /4 v v M v M /4 / 4 4

svych prav zalobou u soudu, v této zalobé jasné vymezila, které vyroky spravniho
rozhodnuti napada, a v zalobnich bodech pak specifikovala, z jakych skutkovych a
pravnich divodl povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotneé (§ 71
s. f. s). Spravni soudnictvi je ovladano i zasadou koncentracni. Zalobu je tfeba podat v
zakonem stanovené lhaté (§ 72 s. . s.) a pouze v této lhaté mize zalobkyné rozsitit zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2
s. t. s.); zmeskani lhuaty pro podani zaloby pfitom nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. t. s.).

[16] Soud je pfi prezkoumavani spravniho rozhodnuti vazan rozsahem napadeni,
jak je zalobkyné ve své zalobé vymezi a (nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy je opravnén
nicotnost deklarovat i bez navrhu) pfezkouma jen ty vyroky rozhodnuti, které byly
zalobou napadeny, a jen v mezich zalobnich bodta (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Bylo tedy na
stézovatelce, aby v zakonné dvoumeésicni lhuté pro podani zaloby vymezila, které vyroky
rozhodnuti a z jakych skutkovych a pravnich divodd maji byt soudem prezkoumany. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala zalobu proti napadenému rozhodnuti vcas,
dne 10.10.2008. Po zruseni predchoziho rozsudku krajského soudu rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 32/2010 - 86, krajsky soud vyzval
zalobkyni k predlozeni listin, jimiz byla udélena prokura Romanu Blehovi a Kamile
Hanélové. V odpovédi na vyzvu ze dne 31. 8. 2010 stézovatelka mimo jiné uvedla, ze nazor
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je v rozporu sdosavadni zazitou
spravni praxi (C. l. 106 - 107 soudniho spisu). Na Gstnim jednani konaném dne 6. 1. 2008
stézovatelka odkazala na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.1.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, kde byl vysloven jasny pravni nizor na zménu
spravni praxe, a dodala, Ze postupem spravce dané bylo poruseno jeji legitimni ocekavani.
Na tomto misté je nutné zduraznit, ze stézovatelka v popsané namitce brojila proti zméné
pravniho nazoru nadrizeného spravniho organu na problematiku zastupovani v danovem
fizeni a proti nasledné zméné spravni praxe financ¢nich organu; danou namitku tak mohla
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uplatnit nepochybné jiz v zalobé proti napadenému rozhodnuti. V posuzovaném ptipadé
vS$ak byla nidmitka uplatnéna hluboko po uplynuti dvoumési¢ni lhity urdené k podani
zaloby (stanovené § 72 odst. 1 s. f. s.), a¢ mohla byt uplatnéna jiz pti podani zaloby.

[17] Za popsaného skutkového stavu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
A% . v/ i 4 A% v v 4 /4 cL.c 4 v 4 4 4
stiznost je v Casti tvrzeni, podle niz doslo k poruseni zasady legitimniho odekavani,
v/ 4 v ceV v/ 4 \4 v M
nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Jak jiz bylo shora uvedeno, fizeni o zalobé proti
4 /4 4 4 M 4 4 4 i 4 /4 4 / 4 v
rozhodnuti spravatho organu je ovladano zasadou dispozicni; z této zasady vyplyva, ze
rozsah prezkoumani rozhodnuti spravnich organt zalezi na zalobkyni a je tedy rozhodne,
/v v . J Ve s v / v 7 .. /
zda ta ve své zalobé ke krajskému soudu ucinila vcas otazku poruseni legitimniho
ocekavani predmétem prezkumu (coz neucinila).

[18] Pokud tedy krajsky soud pozdé uplatnénou namitku meritorné prezkoumal,
dopustil se pochybeni, nebot namitka méla byt posouzena jako opozdéna. Uvedena vada
fizeni vSak nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu, nebot danou
namitku neshledal krajsky soud divodnou. Nejvyssi spravni soud proto pro absenci vcasné
uplatnéného zalobniho bodu posoudil namitku poruseni legitimniho olekavani jako
nepfipustnou.

[19] Nad ramec vyse uvedeného vsak zdejsi soud dodava, ze 1 kdyby stézovatelka danou
;. . v v /ey v . / / v
namitku uplatnila véas, nebylo by mozné ji vyhovét. Krajsky soud v tomto ohledu spravné
uvedl, ze zasada legitimniho ocekavani je omezena predevsim zasadou zakonnosti.
V posuzovaném pripadé byla dosavadni spravni praxe vrozporu se zakonem, proto
krajsky soud shledal, ze byly dany divody k jejimu prolomeni. K tomu Nejvyssi spravni
soud dodava, ze ve stézovatelkou citovaném usneseni €. j. 6 Ads 88/2006 - 132 rozsifeny
senat uvedl, ze ,[s]prdvni praxi zaklddajici legitimni olekdvani Ize zménit, pokud je takovd
zména C¢inéna do budoucna, dotéené subjekty maji mozZnost sesniseznamit a je rddné
odiivodnéna zavaznymi okolnostmi.“ (bod 82 usnesenti rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009,
¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, publikovaného pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz). V
posuzovaném pripadé byly vsechny podminky vyzadované pro ptipustnou zménu spravni
praxe splnény: spravce dané seznamil stézovatelku snazorem nadrizeného organu na
predlozené plné moci nejpozdéji na dstnim jednani dne 29. 4. 2008. Soucasné ji sdeélil
. ’ ’ 77 .. ./ v
postup, jak ma dosavadni nedostatky odvolani zhojit a poskytl ji k tomu dostate¢nou
lhttu. Davody pro zménu dosavadni praxe byly rovnéz racionalni, nebot v rozhodné dobé
byl spravce dané zalovanym informovan o nutnosti zmény dosavadni interpretace
ustanoveni § 9 a § 10 zakona o spravé dani a poplatku. Lze tak uzavtit, ze zména spravni
praxe byla v posuzovaném pripadé legitimni a stézovatelka méla dostatek asu na novy
/ 4 4 v 4 o v v / / v
vyklad zakona o spravé dani a poplatkt predestteny spravcem dané reagovat a vady
/ 4 4 i 4 4 ./ v / 4 4 4
podaného odvolani napravit; vlastnim pochybenim se ji vSak vytykané vady odvolani
odstranit nepodarilo. Na této skute¢nosti nemuze niceho zménit ani nasledny legislativni
vyvoj a nova pravni uprava jednani pravnickych osob obsazena v zakoné ¢. 280/2009 Sb. I
kdyby tedy stézovatelka uplatnila namitku poruseni legitimniho ocekavani vcas, byla by
shledana nedavodnou.

IV. b) Namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodsi
[20]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal
se skutecnosti, ze plna moc ze dne 23. 4. 2008 byla podepsana obéma jednateli spolecnosti.
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[21] K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek duvodi se zdejsi
soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,[nledostatkem diivodii pak
nelze rozumét diléi nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi
skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichZ nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové wvady skutkovych zjisténi, kterd utvdreji rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“ Za neprezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v
némz se soud nevyporada se vSemi uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74, www.nssoud.cz).

[22] S ohledem na vySe citovanou judikaturu je zdejsi soud toho nazoru, ze krajsky soud
dostate¢né oduvodnil, pro¢ plna moc ze dne 23. 4. 2008 nemohla zhojit nedostatky plné
moci k podani odvolani ze dne 18. 3. 2008. Na strané 7 - 8 napadeného rozsudku krajsky
soud vyslovil nazor, ze uvedena plna moc nezhojila nedostatek plné moci k podani
odvolani daniovym poradcem ze dne 18. 3. 2008, nebot z jejiho textu je ztfejmé, ze byla
udélena do budoucna. Prestoze citovanou plnou moc podepsal Roman Bleha de facto 1 jako
jednatel, nemuze citovana plna moc obstat zpétné jako radné zmocnéni pro podané
odvolani ze dne 18. 3. 2008. Z vypisu zobchodniho rejstiiku ze dne 21. 7. 2008
(zalozeného na ¢. 1. 24 spravaniho spisu) vyplyva, ze Kamila Hanélova byla prokuristkou
spolecnosti od 8. 6. 2005, nicméné do data porizeni vypisu z obchodniho rejstriku
jednatelkou spolecnosti nebyla. Krajsky soud se proto namitkou, ze plna moc ze dne 23. 4.
2008 byla podepsana obéma jednateli (Romanem Blehou a Kamilou Hanélovou), ve vztahu
k pani Hanélové nezabyval. Ostatné ani v ptipadé, ze by Kamila Hanélova byla
v okamziku sepsani plné moci ze dne 23. 4. 2008 jednatelkou spolecnosti, nemohla
predmétna plna moc zhojit nedostatky podaného odvolani. Krajsky soud totiz v tomto
ohledu jednozna¢né konstatoval, ze ztextu predmétné plné moci vyplyvalo, ze rusi
vsechny plné moci dfive udélené a je udélena do budoucna.

[23] Krajsky soud se tedy namitkou zhojeni vad odvolani plnou moci ze dne 23. 4. 2008
dostate¢né zabyval. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro
nedostatek diivodu proto neni davodna.

1V. ¢) Namitka nespravného pravniho posouzeni zhojeni vad podaného odvolani
[24] Dale Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku stézovatelky, ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku zhojeni vad podaného odvolani ze dne 18. 3. 2008. K této
namitce krajsky soud konstatoval, ze v feseném pripadé nemohlo vyjadreni pana de Jonga
ze dne 20. 5. 2008 zhojit nedostatky podaného odvolani, nebot prokurista by byl opravnén
zastupovat stézovatelku v dafovém fizeni jediné tehdy, pokud by takové zmocnéni
vyplyvalo pfimo zlistiny o udéleni prokury. Krajsky soud dale poznamenal, ze u
spolecnosti s ruéenim omezenym udéluje prokuru zpravidla valna hromada, nikoliv
statutarni zastupce. Proto zminéné vyjadreni jednatele (dokonce jednatele, ktery v dobé
svého vyjadfeni jiz jednatelem stézovatelky nebyl) nemohlo odstranit ¢izhojit vady
podaného odvolani. Nedostatek plné moci nezhojila podle krajského soudu ani plna moc
ze dne 23. 4. 2008. Prestoze byla citovana plna moc podepsana Romanem Blehou de facto 1
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jako jednatelem stézovatelky, z jejiho textu je zfejmé, ze nemuze obstat zpétné jako radné
zmocnéni pro odvolani podané dne 18. 2. 2008 daniovym poradcem Ing. Urbanem.

[25] Ze spisu vyplynuly nasledujici skuteénosti. Dne 21. 12. 2007 podala zalobkyné
dodate¢né priznani k dani z ptijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2003.
Rozhodnutim ze dne 22. 2. 2008, ¢. j. 7366/08/248540/7121, Financni Gfad v Pardubicich
fizeni ve véci dodatecného danového ptiznani zastavil, nebot k 31. 12. 2007 uplynula lhtita
pro vyméfeni dané podle § 47 zakona ospravé dani a poplatka. Proti uvedenému
rozhodnuti spravce dané bylo dne 18. 3. 2008 podano za stézovatelku odvolani Ing.
Zdentkem Urbanem, dafiovym poradcem. Spravce dané podané odvolani spolu s
predkladaci zpravou ze dne 15. 4. 2008 predlozil zalovanému, ten vSak pripisem ze dne
21. 4. 2008 spravci dané predkladaci zpravu vratil s poznamkou, ze plna moc ze dne 7. 2.
2008 udélena prokuristy Romanem Blehou a Kamilou Hanélovou neopravniuje Ing.
Zdenka Urbana k podani odvolani za stézovatelku.

[26] Na ustnim jednani konaném dne 29. 4. 2008, ¢&. j. 114756/08/248540/7121, se
pracovnici spravce dané seSli v sidle danového subjektu s Romanem Blehou a Kamilou
Hanélovou (prokuristy stézovatelky) a dal$imi osobami jednajicimi na zakladé plné moci
za stézovatelku. Spravce dané sdélil stéZovatelce svij nazor na dosavadni plné moci a
navrhl mozné reseni situace. Stézovatelka spravci dané predlozila plnou moc ze dne 23. 4.
2008 udélenou Romanem Blehou a Kamilou Hanélovou (oba podepsani jako prokuristé)
Ing. Zdenku Urbanovi, danovému poradci. Plna moc byla udélena podle § 10 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatku ,pro s#kony pred spravcem dané dle vyse uvedeného zikona,
které se tykaji dané z p¥ijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi do 31. 3. 2006 (...). Ve vyse
uvedeném rozsahu se omezuji veskeré dvive udélené plné moci, a to do 30. 6. 2008. Touto plnou
moci se dale rusi veskeré diive udélené plné moci pro dariového poradce Ing. Zderika Urbana.
Na predmétném ustnim jednani spravce dané konstatoval, Ze plna moc ze dne 7. 2. 2008
neopravnuje Ing. Urbana k podani odvolani za stézovatelku, z éehoz vyplyva, ze odvolani
ze dne 18. 3. 2008 bylo podano osobou nepfislusnou. Proto spravce dané navrhl, aby
wsoucasni jednatelé potvrdili veskeré plné moci, které byly udéleny phavodné jak v pribéhu
soucasné dariové kontroly, tak v ramci poddvanych dodatecnych dariovych priznini, a aby
jednatelé vyslovili soublas s jednanim, které zdstupci dariového subjektu na zakladé plnych moci
ucinili.“ Z protokolu o jednani vyplynulo, ze zastupci stézovatelky vzali pozadavek spravce
dané na védomi, byt byli presvédceni, ze je vrozporu se zasadou priméfenosti a
hospodarnosti fizeni. Nasledné spravce dané vyzvou ze dne 7. 5. 2008, ¢. j.
107570/08/248540/7121, ulozil stézovatelce, aby v souladu s § 48 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatkt doplnila zakonné nalezitosti odvolani o osoby pfislusné k jeho podani
zpusobem navrhovanym spravcem dané pfi ustnim jednani dne 29. 4. 2008 do 20 dnt od
doruceni predmétné vyzvy.

[27] Dne 23. 5. 2008 obdrzel spravce dané vyjadreni ze dne 20. 5. 2008 podepsané
Leendertem Pieterem de Jongem, jako jednatelem stézovatelky, ktery vyjadril souhlas s
kroky ucinénymi Ing. Zdenkem Urbanem v danovém fizeni a pro pravni jistotu soucasné
prilozil jim podepsanou plnou moc pro uvedeného danového poradce ze dne 15. 5. 2008.
Rozhodnutim ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 134452/08/248540/7121, financni Urad odvolani
zamitl, nebot ani pres vyzvu ze dne 7. 5. 2008 nebylo doplnéno o osoby pfislusné k jeho
podani. Z vypisu z obchodniho rejsttiku totiz spravce dané zjistil, ze od 10. 4. 2008 doslo u
danového subjektu ke zméné v osobach jednatelti, a ze funkce jednatele de Jonga skoncila k
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10. 4. 2008, novymi jednateli se od tohoto data stali Ing. Roman Bleha a Ing. Milan Barton;
tato zména byla do obchodniho rejstfiku promitnuta 13. 5. 2008. Spravce dané tak uzavtel,
ze podané vyjadfeni a plna moc jemu dorudené dne 23. 5. 2008 jsou neplatné, nebot ke dni
podpisu téchto pisemnosti jiz pan de Jong nebyl jednatelem zalobkyné.

[28] V posuzovaném pripadé krajsky soud, vychazeje z pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveného vrozsudku ze dne 24. 6. 2010, ¢ j. 1 Afs 32/2010,
publikovaného pod ¢. 2117/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, po prostudovani rejsttikového
spisu tykajictho se stézovatelky sp. zn. C 6077 uzavrel, ze prokuristé stézovatelky Roman
Bleha ani Kamila Hanélova nebyli opravnéni zmocnit danového poradce plnou moci ze
dne 7. 2. 2008 pro zastupovani v danovém rizeni, tudiz ani k podani odvolani ze dne 18. 3.
2008. Tento zaver stézovatelka v podané kasacni stiznosti nezpochybnila. Nejvyssi spravni
soud tedy posuzoval, zda vyjadreni pana de Jonga ¢i predlozeni plné moci ze dne 23. 4.
2008 mohlo zhojit vady podaného odvolani ze dne 18. 3. 2008.

[29] Jak jiz bylo shora uvedeno, spravce dané vyzval stézovatelku k odstranéni vad
podaného odvolani zpusobem, zZe soucasni jednatelé stézovatelky potvrdi drive udélené
plné moci a vyslovi souhlas sjednanim uéinénym Ing. Urbanem. Vyzvé spravce dané
vyhoveél pan de Jong a pfipisem ze dne 20. 5. 2008 zaslal spravci dané novou plnou moc pro
Ing. Urbana a dodatecné schvalil tkony drive ucinéné timto daflovym poradcem v fizeni.
Z vypisu z obchodniho rejstriku zalozeného na ¢.1. 24 spravniho spisu je zfejmé, ze
Leendert Pieter de Jong byl jednatelem stézovatelky do 10. 4. 2008. Spravni organy i
krajsky soud tedy spravné posoudily, ze pfipis ze dne 20. 5. 2008 nemohl zhojit vady
podaného odvolani, nebot pan de Jong v dobé vyhotoveni pisemnosti jiz nebyl jednatelem
stézovatelky. Nemohl proto platné udélit plnou moc Ing. Urbanovi pro zastupovani
stézovatelky v danovém fizeni ani dodatecné schvalit tkony ucinéné dfive ve véci
stézovatelky dafiovym poradcem Ing. Urbanem. Ostatné z protokolu o Gstnim jednani ze
dne 29. 4. 2008, na némz byla stézovatelka seznamena s postupem odstranéni vad podaného
odvolani, vyplyva, ze spravce dané stézovatelce ulozil, aby kroky danového poradce
dodatecné schvalili soucasni jednatelé spolecnosti. Prohlaseni, jez by vySe uvedenému
pokynu obsahové odpovidalo, nicméné bylo udinéno osobou, ktera v dané dobé nebyla
statutarnim organem stézovatelky, nebylo zpusobilé zhojit vady podaného odvolani ze dne
18. 3. 2008.

[30] Lze souhlasit se stézovatelkou, ze zavér krajského soudu tykajici se nemoznosti
statutarntho organu zhojit vady podaného odvolani, je mylny. Zdejsi soud sice
v predchozim zru$ujicim rozsudku ¢.j. 1 Afs 32/2010 - 86 konstatoval, ze prokurista je
opravnén zastupovat spolecnost v danovém fizeni tehdy, je-li takové zmocnéni vyslovné
obsazeno v listiné o udéleni prokury. Neobstoji vsak zavér krajského soudu, ze pokud
prokuru u spolecnosti s ru¢enim omezenym udéluje valna hromada, nemohlo vyjadreni
statutarntho organu ke zhojeni vad plné moci postalit. Pfipadné zhojeni vad zptsobem
navrhovanym spravcem dané mélo totiz spocivat vtom, ze by soulasny jednatel
(opravnény jednat za pravnickou osobu podle § 9 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd)
primo udélil plnou moc darfiovému poradci podle § 10 odst. 3 zakona a soucasné by schvalil
kroky timto poradcem drive ucinéné. Skutecnost, ze prokuristy jmenuje valna hromada je
proto v popsané situaci bezpredmétna, nebot statutarni organ spolecnosti je bez dalsiho
opravnén udélit plnou moc danovému poradci pro zastupovani spolecnosti v danovém
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fizeni. I pres toto dil¢i pochybeni krajského soudu vsak obstoji jeho zavér o zamitnuti
podané zaloby (k tomu srov. bod [33]).

[31] K plné moci ze dne 23. 4. 2008 zdejsi soud plné odkazuje na argumentaci krajského
soudu. Citovana plna moc byla podepsana Kamilou Hanélovou a Romanem Blehou jako
prokuristy spolecnosti. Z vypisu z obchodniho rejsttiku ze dne 21. 7. 2008 vyplynulo, ze
Roman Bleha v dobé podpisu zminéné plné moci jiz byl jednatelem stézovatelky. Pokud
by spravce dané na uvedenou plnou moc pohlizel jako na zmocnéni udélené jednatelem
spolecnosti (Romanem Blehou) danovému poradci Ing. Urbanovi, dospél by k zavéru, ze
dana plna moc opravinovala danového poradce jednat za stézovatelku v danovém fizeni od
23. 4. 2008. Na druhé strané vsak zminéna plna moc (ani zadny jiny tkon Romana Blehy)
neschvalovala Ukony drive ucinéné Ing. Urbanem v danovém fizeni ve smyslu Ustniho
jednani ze dne 29. 4. 2008 a vyzvy k doplnéni nalezitosti odvolani ze dne 7. 5. 2008. Roman
Bleha tedy sice od 10. 4. 2008 byl jednatelem stézovatelky, nicméné plnou moc Ing.
Urbanovi udélil dne 23. 4. 2008 pro futuro; drive u¢inéné tkony Ing. Urbanem vsak tento
jednatel neschvalil. Ani zminéna plna moc proto vady podaného odvolani ze dne 18. 3.
2008 zhojit nemohla.

[32] Zavérem kasaéni soud poukazuje 1 na zasadu profesionality vztahujici se
k obchodnim spoleénostem jakozto podnikateldm [§ 2 odst. 2 pism. a) obchodniho
zakoniku]. Roman Bleha, ktery byl jednatelem stézovatelky od 10. 4. 2008, mohl na
jednani se spravcem dané dne 29.4.2008 ukony provedené danovym poradcem Ing.
Urbanem dodateéné schvalit; spravce dané vsak v pribéhu zminovaného jednani netusil, ze
Roman Bleha je jednatelem stézovatelky, nebot tato skutecnost byla do obchodniho
rejsttiku zapsana az 13. 5. 2008. Vady odvolani tak mohly byt jednoduse odstranény,
pokud by Roman Bleha na pfedmétném jednani Gstné do protokolu dodatecné schvalil
podani odvolani Ing. Urbanem. Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze stézovatelka méla
vuli vady podaného odvolani napravit; predlozila spravci dané novou plnou moc ze dne 23.
4. 2008 a pan de Jong pripisem ze dne 20. 5. 2008 kroky Ing. Urbana jednajictho za
stéovatelku dodateéné schvalil. Zadny z téchto tkond viak nebyl udinén v souladu
s pravnimi predpisy upravujicimi zastupovani a jednani pravnickych osob v danovém
fizeni, nadto za situace, kdy spravce dané stézovatelku na jednani dne 29. 4. 2008 vyslovné
informoval, jakym zptsobem maji byt nedostatky podaného odvolani zhojeny. Tato
skutednost je s poukazem na profesionalitu podnikateld ptfinejmensim zarazejici. Jednatelé
stézovatelky maji ze zakona povinnost vykonavat svou pusobnost spéci fadného
hospodare (§ 135 odst. 2 ve spojeni s § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku), 1ze tak od nich
nepochybné ocekavat urcitou peclivost, odbornost a profesionalitu, ptipadné rovnéz vyssi
miru znalosti a zkuSenosti 1 vyss$i miru péce o vlastni prava (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4427/2008, www.nsoud.cz). Jednatelé
obchodnich spolecnosti si tak musi byt védomi dosahu a dusledkd svého jednani, jake lze u
profesionala predpokladat. Za popsané situace Nejvyssi spravni soud nemohl odhlédnout
od pravni Upravy zastupovani vdanovém ftizeni, prehlédnout formalni nedostatky
podaného odvolani (odvolani podané osobou k tomu nepfislusnou) a pfipustit jeho vécny
prezkum. Namitka nespravného posouzeni zhojeni vad podaného odvolani proto nent
duvodna.

V.  Zavér a niklady rizeni
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[33] Nejvyssi spravni soud tak dospél kzavéru, ze rozsudek krajského soudu
z celkového hlediska obstoji. Jak jiz zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5
Afs 104/2008 - 66, dostupného na www.nssoud.cz, ,[v] pripadé zamitavého rozsudku
krajského soudu zaloZeného zcela nebo zCisti na nespravnych diivodech je (...) rozhodujict, zda je
tento rozsudek prezkoumatelny, zda rizeni pred krajskym soudem netrpélo Zddnou procesni
vadou, jez mohla mit vliv na zikonnost jeho rozhodnuti o véci samé, a zda soucasné mize
Nejvyssi spravni soud postavit na jisto, Ze je vyrok rozsudku krajského soudu v souladu se
zakonem, aniZ by pritom prekrocil ramec véci, jak byla definovina nejen ¥izenim o kasacni
stiznosti, ale i predchazejicim ¥izenim Zalobnim a ¥izenim pred spravnimi organy.“ Tak tomu
v daném pripadé bylo. Spornou otazkou mezi stézovatelkou a zalovanym, kterou
posuzoval krajsky soud v fizeni o zalobé, bylo posouzeni, zda doslo ke zhojeni vad
odvolani podaného dne 18. 3. 2008; skutkova stranka véci byla a je mezi stranami
nesporna. Jak stézovatelka, tak i zalovany k této pravni otazce v prabéhu fizeni o zalobé
v . / Vv M 4 v/ vV V/ v 1 4 4 4
pred krajskym soudem prednesli své argumenty, ¢imz radné uplatnili sva procesni prava
</ Ve v v M / 4 4 v 4 v o
vyjadrit se k predmétu sporu. Krajsky soud poté na zakladé posouzeni téchto argumenta
obou stran dospél k pravnimu zavéru, ktery nasel svij odraz v odtivodnéni jeho rozsudku.
/ 4 / Vv / M VVv/ 4 4 v/ 4 V4 A% i /
Jak vyplyva z vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud se v fizeni o kasacni stiznosti zabyval
M /4 4 4 M 4 4 4 4 Vev v 4 v M 4
stejnou pravni otazkou (zhojeni vad podaného odvolani), pfi¢emz zavéry krajského soudu
4 v i M vVv/ 4 4 v Ve v . 4
mirné korigoval. Nejvyssi spravni soud ovsem pri prezkumu rozsudku krajského soudu
.. Ve 4 4 4 4 4 v eV v/ 4 \4 v v
nijak nevybocil z ramce pravnich otazek, ktere byly vytyceny jiz v rizeni o zalobé pred
krajskym soudem a v predchazejicim danovém fizeni. Byl tak opravnén nahradit
. Y ’ v / . , v vV ’
argumentaci, na jejimz zakladé zamitl krajsky soud zalobu stézovatele, svou vlastni
Gvahou, ktera by v daném pripadé také vedla k zamitnuti zaloby. Pfitom je podstatneé, ze
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v jeho konecném zavéru o tom, ze
4 /7 v 4 4 4
napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem.

[34] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[35] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci tspéch,
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a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2011
JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu
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