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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobce Déti
Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50 602 00 Brno, zastoupeného
JUDr. Ondtejem Tosnerem, advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2 -
Vinohrady, proti zalovanému Ministerstvu Zzivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka
1442/65, 100 10 Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2010, ¢j. 1191/560/10
37651/ENV/10, za GCasti osob zGlastnénych na fizeni: 1) Brnénské komunikace, a. s., se
sidlem Renneska trida 1la, 657 58 Brno, 2) Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizace, Stavebni sprava Olomouc, se sidlem Nerudova 1, 772 58 Olomouc, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2010, ¢j.
7 A 117/2010 - 50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2010, &. 7 A 117/2010 - 50,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 21. 12. 2009 podalo statutarni mésto Brno zastoupené osobou z(c¢astnénou na
fizeni 1) a osoba z(castnéna na ftizeni 2) zadost (doplnénou dne 7. 1.2010) o vydani
vyjimky podle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ze zakladnich
podminek ochrany stanovenych v § 50 téhoz zakona pro 14 druht zvlasté chranénych
zivocicht pro Ucely stavby ,Prestavba zelezni¢niho uzlu Brno“ v rozsahu dil¢ich staveb 02,
03, 04, 05 Zelezniéni uzel Brno a 06 Méstsk4 infrastruktura v katastralnim Gzemi Bohunice,
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Brnénské Ivanovice, Cernovice, Dolni Herspice, Horni Herspice, Holasky, Chrlice,
Komarov, Malométice, Mésto Brno, Ponava, Pfizfenice, Slatina, Staré Brno, gt}'flv'ice,
Trnit4, Veveti, Zabrdovice, Zidenice a Modtice. Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje (dale
jen  krajsky rad®, jako ptislusny organ statni spravy, usnesenim ze dne 1.3.2010, ;.
JMK/170697/2009, tizeni o vyjimce zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad. Na zakladé biologického hodnoceni z céervna 2009 zpracovaného
fesitelskym kolektivem pod vedenim Mgr. Milana Bussinowa, Ph. D., vyslechu Mgr.
Bussinowa, Ph.D., a podkladt zpracovanych v rimci procesu posuzovani vlivli na zivotni
prostredi véetné stanoviska EIA totiz dospél k zavéru, ze realizaci posuzované stavby
nedojde k poruseni ochrannych podminek zvlasté chranénych druht zivocicht, a zadost se
proto stala zjevné bezpfedmétnou. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 25.5.2010, ¢. 1191/560/10 37651/ENV/10, zamitl a
napadené usneseni potvrdil.

[2] Zalobce nasledné napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu
v Praze, jenz ji rozsudkem ze dne 19. 10. 2010, ¢. 7 A 117/2010 - 50, jako nedtvodnou
zamitl. V oduvodnéni zejména konstatoval, ze zalobce je obcanskym sdruzenim
zabyvajicim se ochranou jednotlivych slozek zivotniho prostredi, které neni nositelem
prav a povinnosti vyplyvajicich z prava hmotného, o kterych by bylo ve spravnim fizeni o
udéleni vyjimky podle § 56 zakona & 114/1992 Sb. rozhodovano. Zalobce proto mohl
v zalobé namitat pouze poruseni svych procesnich prav; méstsky soud vsak pod zornym
Ghlem zalobnich bodi zidné poruseni procesnich prav zalobce v fizeni o vyjimce

neshledal.
II. Kasadni stiZnost

[3] Ve vcas podané kasalni stiznosti a v jejim doplnéni zalobce predevsim napadl zavér
méstského soudu, ze obcanské sdruzeni muze spravni zalobou namitat pouze poruseni
svych procesnich prav. S odkazem na judikaturu Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho
spravniho soudu povazuje zalobce za ustaleny pravni nazor, podle néjz jsou spravni soudy
opravnény a zaroven povinny prezkoumat i zalobni namitky obdanskych sdruzeni,
tykajici se rozpora napadeného rozhodnuti s hmotnym pravem, jsou-li zaroven splnény
podminky aktivni ¥alobni legitimace podle § 65 odst. 2 s. ¥. s. Zalobce p¥itom povinnost
tvrzeni o zkraceni svych prav postupem spravnich organt v zalobé splnil. Vnitrostatni
soud navic musi vnitrostatni pravai upravu § 65 a nasl. s. 1. s. vylozit v souladu s ¢lankem 9
Umluvy o pHstupu k informacim, G&asti vefejnosti na rozhodovani a ptstupu k pravni
ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi (Aarhuska damluva, sdéleni Ministerstva
zahranic¢nich véci ¢. 124/2004 Sb. m. s.), a to zejména s jeho druhym odstavcem, jakoz 1
eurokonformné s ¢lankem 10a smérnice Rady ze dne 27. ¢ervna 1985, o posuzovani vlivi
nékterych verejnych a soukromych zamért na zivotni prostiedi (85/337/EHS), dale jen
ysmeérnice EIA“. V souladu s témito instrumenty a se zasadou vykladu ve prospéch prava
na spravedlivy proces (nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2003, sp. zn. IL. US 254/01) je
proto treba vnitrostatni pravo vylozit tak, ze pokud formalné muze aktivni legitimaci
obcanskych sdruzeni zalozit pouze tvrzeny zasah do jejich procesnich prav, neni mozné
odkazem na tuto podminku omezovat rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti,
resp. pripustnost zalobnich bodu. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1997,
. 6 A 40/96 - 104, i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.6.2010, ¢j. 9 As
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52/2009 -24, podle zalobce dostate¢né prokazuji to, ze v predlozeném soudnim sporu byla
porusena zalobcova prava do té miry, ze zpusobila nezdkonnost vydani zalovaného
rozhodnuti, pficemz zalobni body ¢. 1 a 2 se tykaji zajmG chranénych Zalobcem, tj. zajma
na efektivni ochrané prirody a krajiny.

[4]  Zalobce vtéto souvislosti poukazal na vnitfni rozpor v judikature Nejvyssiho
4 4 4 M / v 4 4 \4 \4 /4
spravniho soudu: zatimco na jedné strané soud v rozsudcich tvrdi, Ze pozadavky stanovené
smérnici EIA nejsou soudné vymahatelné, na druhé strané tvrdi, ze na zakladé ustanoveni
smérnice EIA a Aarhuské imluvy musi byt vyhovovano zadostem obc¢anskych sdruzeni na
ptriznani odkladného ucinku spravni zaloby. Pokud Nejvyssi spravni soud dovozuje
povinnost priznat odkladny uéinek spravni zalobé pouze ze smérnice EIA a z Aarhuské
Umluvy, je nutné na zakladé téchto instrument umoznit ob¢anskym sdruzenim namitat
\4 Voo v 4 4 M 4 M 4 4 v * o 4 4 v
v zalobé 1 rozpor s hmotnépravnimi ustanovenimi pravnich predpisu chranicich slozky
Ve 4 v 4 bl 4 v / v 4 4 v i
zivotniho prostfedi, nebot toto pravo obcanskych sdruzeni plyne také pouze ze smérnice
EIA a z Aarhuské mluvy a nikoliv z vnitrostatni Gpravy. V rozsudku ze dne 28. 11. 2008,
. 4 As 35/2008 - 183 pak Nejvyssi spravni soud dosel podle zalobce k zavéru, ze pii
v v /4 v / v 4 ./ / Ve M v/ v 4
prezkumu zaloby podané oblanskym sdruzenim maji byt prinejmensim nékteré
hmotnépravni zalobni namitky vécné projednany, coz vyvodil ze smérnice EIA a
Aarhuské amluvy, o kterych ale tvrdi, Ze nejsou soudné vymahatelne.

[5] Zalobce dale namitl nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve vztahu
k zalobnimu bodu, v némz zalobce namital nedostatecné zjisténi stavu véci spravnimi
organy spocCivajici v zavaznych nedostatcich biologického hodnoceni, jez slouzilo jako
podklad pro rozhodovani spravnich organt. Meéstsky soud podle zalobce jen prevzal
tvrzeni zalovaného, aniz se podrobné a prezkoumatelné zalobnim bodem a zalobcem
predlozenymi dikazy zabyval. Podklady pro spravni rozhodnuti musi podle zalobce
splnovat zakladni metodologické pozadavky a musi mit uréitou vypovidaci schopnost,
maji-li se k nim Gcastnici z fad dotéené verejnosti smysluplné vyjadfovat a maji-li spravni
organy objektivné rozhodovat. Spravni organy proto mély namitkdm a navrhiim zalobce
na doplnéni podkladt vyhovét, rizeni prerusit a ulozit zadatelim doplnéni podkladd.
Krajsky Grad ptitom v jinych pripadech doplnéni prirodovédného prizkumu vyzaduje, coz
zalobce doklada kopii vybranych stranek studie ,Rychlostni silnice R52-stavba R5205:
ptirodovédny pruzkum Uzemi stavby, Aktualizace 20109, jejimz autorem je rovnéz Mgr.
Milan Bussinow, Ph.D., a vyzvou krajského aradu ze dne 12. 4. 2010, ¢. JMK 51757/2010.
Tento nejednotny a nepredvidatelny zpusob jednani a rozhodovani nelze podle zalobce
akceptovat. Zalobce rovnéZ béhem odvolani opattil znalecky posudek, ktery na nedostatky
biologického hodnoceni upozornil. Je pfitom logické, ze v kratké odvolaci lhaté se jeho
autor, ktery blizké okoli Brna dobfe zna, musi opirat jen o své znalosti a zkusenosti a
nikoliv o aktualni prizkumy v dotéeném Gzemi, jak mu paradoxné vycita zalovany. Je pak
s podivem, ze zalovany a méstsky soud se nezabyvaji obsahem znaleckého posudku, ale jen
jeho formalni strankou, napf.ze neobsahuje citace z odborné literatury. Obdobné je
irelevantni skuteCnosti, ze autor posudku, RNDr. Mojmir Vlasin, neni autorizovanou
osobou ve smyslu § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb.; je-li soudnim znalcem v oboru ochrany
ptirody a krajiny, mélo by to dle stézovatele dokladat uréitou ptijatelnou odbornou
) y

Groven.
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[6] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku shledal Zalobce i ve vztahu k Zalobnimu
bodu, v némz namital absenci migra¢ni studie obojzivelniki provedené v podzimnich
mésicich. Také zde podle zalobce méstsky soud jen prevzal tvrzeni zalovaného a nezabyval
v / o Y v / N ~ 7.7 sev . /
se zalobnim bodem a dikazy predlozenymi zalobcem. Zalobce se opira o jiz citovany
znalecky posudek a poukazuje na to, ze je obtizné hajit vefejny zajem ochrany biodiverzity
v 4 / ’ / . v ’ . vV . ’ ’

v dotéeném Uzemi, pokud odborny podklad - migraéni studie - nespliuje zakladni
metodologické nalezitosti, jako je provedeni prirodovédnych prizkumt tras a vyskytu
obojzivelnikl na jare a na podzim, pokud soudni znalec v minulosti na doteném Gzemi

identifikoval dva druhy ropuch.

[7]1  Zalobce zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného a osob zalastnénych na fizeni

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti konstatoval, ze reSené Gzemi je jako
soucast intravilanu meésta Brna silné pozménéno antropogenni ¢innosti. Planovany zasah
do tohoto Uzemi je proto jen obtizné srovnatelny se zasahem do volné krajiny vystavbou
kapacitni rychlostni komunikace R5204, u niz mél krajsky urad podle zalobce pozadovat
doplnéni biologického hodnoceni. Zalovany odmita tvrzeni zalobce, ze spravanimi organy
nebyl zjistén stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, resp. ze by snad jimi nebyly
**V_V v M Vv . /4 /7 /e v/ v/ S 4
zjistény vSechny okolnosti na ochranu vetejného zajmu, ktery jim pfislusi hajit. V této
souvislosti nerozumi tomu, co zalobce mini tvrzenim, ze fizeni o vyjimce probéhlo
nestandardnim, nepfedvidatelnym a viditelné zrychlenym zpusobem. Zalobci bylo
umoznéno vyuzit vsech jeho procesnich prav a zalobce nenamital nedostatecnost
2 o . v 4 o oo ’ ’ 4 ’
procesnich lhat, jez mu byly stanoveny, a nezadal jejich eventualni prodlouzeni.

[9]  Veskera tvrzeni zalobce se podle zalovaného stale pohybuji jen v obecné roviné
bez opory v jim predkladanych materialech. Pokud jde o zalobcem predlozeny posudek
RNDr. Mojmira Vladina, zalovany jej podrobné zkoumal, nicméné musel konstatovat, ze
se tento struény material pohybuje pouze vroviné spekulaci, aniz mél na rozdil od
zpracovaného biologického hodnoceni dostatenou oporu v aktualnich terénnich
setfenich, popt. jinych relevantnich podkladech, a mohl tak spolehlivé vyvratit zavéry
biologického hodnoceni. Zalovany dodava, e predpoklad moZného vyskytu dal$ich
migrujicich obojzivelnikt a letnich kolonii netopyru zpracovatel biologického hodnoceni
zohlednil a prirodovédné pruzkumy byly proto na jejich zjisténi zaméfeny. Presto druhy
nebyly detekovany a jejich vyskyt tak nebyl prokazan, coz se odrazilo i v uplatnéné zadosti
o vyjimku. Zalovany doplnil, Ze pfedmét Hzeni o povoleni vyjimky dle § 56 zikona ¢&.
114/1992 Sb. je plné v dispozici zadatele, a proto ani v pripadé, ze by bylo nasledné
dolozeno, ze v souvislosti s planovanou vystavbou bude $kodlivé dotcen dalsi zvlasté
chranény druh (neuvedeny v biologickém prizkumu), nelze to oznaclit za nedostatecné
zjistény stav véci ze strany spravniho organu.

[10] Zalovany ztéchto duvodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4
zamitl.



1 As 35/2011 - 95

[11] Osoby zalastnéné na fizeni vyjadieni ke kasacni stiznosti v poskytnuté lhaté
nepodaly.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Z zaloby je patrné, ze zalobce zejména v zalobni namitce ¢. 3 namital, Ze o vyjimce
v / v v v 4 v/ v / i i v 7 v 7/
mélo byt vécné rozhodnuto a mély do ni pripadné byt zahrnuty eliminaéni a kompenzacni
opatreni uvedend v biologickém hodnoceni. Méstsky soud se ve svém rozsudku odmitl
blize touto namitkou zabyvat s odivodnénim, ze obc¢anské sdruzeni muze spravni zalobou
4 v 4 / 4 4 M v v 4 v \4 v
namitat pouze poruseni svych procesnich prav. Zjevné tedy dospél k zavéru, ze zalobce zde
1./ v 4 4 4 M v/ v/ ~ V4 4 i
namita poruseni prava hmotného, jez mu neptislusi. Zalobce reagoval kasa¢ni namitkou,
7V M vV/ 4 4 Ve /4 v/ v 4 4 v
v niz Nejvys$simu spravnimu soudu polozil otazku, zda lze v ptipadé spravnich zalob
obcanskych sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny,
prezkoumavat i1 namitky hmotnépravniho charakteru. Pfed pfipadnym rozborem této
. . ;v v/ . vV ove ’ v ’
problematiky nicméné zdejsi soud musel nejprve vyfesit, zda uvaha méstského soudu o
hmotnépravni povaze zalobni namitky byla spravna.

[13] V projednavaném pripadé krajsky arad rozhodl o zadosti o vyjimku tak, ze fizeni
. 4 4 4 A4 M i v v v/ M v
zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, jelikoz naznal, Ze zadost se stala zjevné
bezptedmétnou. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢;.
5 As 62/2009 - 68 (publikovaného pod ¢. 2176/2011 Sb. NSS) ,,[vljraz "Zddost se stala zjevné
bezpredmétnoun" znamend, Ze toto ustanoveni dopadd pouze na pripady, kdy v pribéhu rizeni o
Zddosti dojde k takové zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti, Ze Zidost, ktera v dobé jejibo
podani nebyla bezpredmétna, se bezpredmétnou stane. "Bezpredmétnost” je nutno vnimat jako
stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o Zddosti, at’ uZ kladnym nebo zdpornym, nedojde k Zidné
zméné v pravnim postaveni Zalobkyné.“ Zastaveni fizeni podle citovaného ustanoveni,
M i 4 v/ 4 v/ 4 4 M 4 4 4 4 4
jakkoliv se jim fizeni kondi, tedy neni rozhodnutim meritornim. Spravni organ timto
usnesenim procesné ukoncuje tizeni, aniz rozhodl o hmotnych pravech ¢i povinnostech
/ Vv 4 o V/ 4 4 4 i 4 7 V7 4 4
Ucastnika fizeni. Posouzeni zakonnosti usneseni o zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism.
4 4 v/ v M VvV 4 v 4 4
g) spravniho radu proto vsobé zahrnuje ovéfeni toho, zda byly naplnény zakonné
podminky pro zastaveni rizeni, jez jsou specifikovany pouze v roviné prava procesniho.
Namital-li zalobce, ze o vyjimce mélo byt vécné rozhodnuto a fizeni nemélo byt
zastavovano, jednalo se o namitku poruseni procesniho prava zalobce, k niz byl zalobce
jako obcanské sdruzeni opravnén podle § 65 odst. 2 s. 1. s. Jestlize se méstsky soud touto
4 i \4 / M4 v / 4 . M
namitkou zalobce nezabyval s poukazem na jeji hmotnépravni povahu, je jeho rozsudek
nezakonny. Kasaénim dGvodem je tu nespravné posouzeni pravni otazky méstskym
soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Jelikoz Gvaha méstského soudu o této namitce
byla od pocatku vadna, neni dan prostor pro feseni na ni zavislé otazky vyrcené zalobcem,
totiz zda byl spravni soud povinen zabyvat se 1 hmotnépravnimi namitkami zalobce.

[14] Nejvysst spravni soud nicméné povazuje za vhodné sohledem na procesni
ekonomii pri¢init poznamku k tomu, zda usneseni krajského Gradu o zastavent rizeni bylo
vydano vsouladu se zakonem. Z citovaného rozhodnuti patého senatu Nejvyssiho
4 4 M v v v o 7 V7 4 4
spravniho soudu jednoznaéné plyne, ze divod pro zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism.
g) spravniho radu je dan jen tehdy, pokud v prubéhu fizeni o zadosti dojde k takové zméné
okolnosti, ze rozhodnuti spravniho organu o zadosti jiz nebude mit pro zadatele vyznam.
V projednavaném pripadé podaly osoby zicCastnéné na rizeni zadost o vyjimku podle § 56
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zakona ¢. 114/1992 Sb. pro ucely nékterych diléich staveb stavby ,Prestavba zelezni¢niho
uzlu Brno“, konkrétné pro potreby tzemniho fizeni o umisténi této stavby. Osoby
zlastnéné na ftizeni od svého zaméru umistit a provést zmiriovanou stavbu v prubéhu
fizeni pred spravnimi organy neustoupili a soucasné ze spravaniho spisu neni zfejma ani jina
v /v 4 7 N/ i /o v/ v v
skutednost, pro niz by se po podani zadosti o vyjimku stala tato zadost bezpredmétnou.
Dospél-li krajsky urad po provedeni uréitych dukazi k zavéru, ze vyjimku neni treba
Ve v . Vi ’ . v ’ / 4
udélit, protoze realizaci posuzované stavby nedojde k poruseni ochrannych podminek
IV _V 4 v / o Ve Ve o v 4 /4 4 4
zvlasté chranénych druht Zivolichu, nebyly naplnény zakonné podminky pro zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. Bezpredmeétnost zadosti totiz neni mozné
zaménovat s nevyhovénim zadosti. Jelikoz krajsky tfad zastavil fizeni o vyjimce podle § 66
odst. 1 pism. g) spravaniho radu, a¢ pro to nebyly splnény podminky, postupoval v rozporu
se zakonem. Konstatovani nezakonnosti usneseni krajského Gfadu pfitom neni prepjatym
formalismem: Nejvyssi spravni soud zduraziiuje, Ze zastaveni fizeni z duvodu, ze se zadost
. v v v /4 4 v v/ . . "
stala zjevné bezpredmétnou, ma za nasledek, ze o zadosti nebylo meritorné rozhodnuto.
Otazka potfebnosti vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. tak zustala nevyfesena; nic
proto nebrani tomu, aby absence meritorniho rozhodnuti spravniho organu o vyjimce byla
namitana v ramci Uzemniho fizeni o umisténi predmétné stavby.

[15] V nastalé situaci je zcela nadbyteéné zabyvat se zakonnosti obsahu usneseni
krajského Gradu, resp. na néj navazujicitho rozhodnuti zalovaného, a posuzovat zalobcem
’ v vV cev. v/ ’ v 7 . . ’ ’
tvrzeny nedostatecné zjiStény skutkovy stav - nedostatecné biologické hodnoceni a
chybéjici migracni studii obojzivelnika. Nelze totiz predjimat, jaké podklady v nasledném
4 4 v/ 4 /o /4 4 / O\ 4 4 Vo 4 4
spravnim rizeni o vyjimce spravni organy shromazdi a na zakladé jakého skutkového stavu
budou rozhodovat: ten se pfitom od nyni zjisténého skutkového stavu muze velmi
odlisovat.

V. Z4vér a niklady fizeni
[16] ZvySe uvedeného vyplyva, ze rozsudek méstského soudu stal na nespravném
4 v v 4 M / / V. /7 V7 4 4 /
zavéru, ze usneseni krajského radu o zastaveni fizeni bylo rozhodnutim o hmotnych
4 M vVv/ 4 4 / v / Ve v
pravech; Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu

vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V novém ftizeni bude méstsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[17] 'V novém ftizeni rozhodne méstsky soud 1 o nahradé nakladd tizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2011

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



