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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Z.
B., zastoupen Ing. Toma$em Hajdus$kem, datiovym poradcem se sidlem Skolni 419,
Katovice, proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Budgovicich, se sidlem
Ménesova 1803/3a, Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasaéni stinosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v  Ceskych Bud&ovicich ze dne 16.3.2011,
¢.j. 10 Af 100/2010 - 34,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni castku 4800
K¢ do tfi dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Ing. Tomase Hajduska,
danového poradce.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiZnosti se Zalované Finan¢ni teditelstvi v Ceskych
Budéjovicich domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl
zruen rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze 16.3.2011,
¢.j. 10 Af 100/2010 - 34, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale také ,krajsky soud“) napadenym
rozsudkem ze dne 16. 3. 2011, ¢.j. 10 Af 100/2010 - 34, zrusil k zalobé Z. B. pro vady
¥izeni rozhodnuti Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich (dale téZ
»iinan¢ni reditelstvi nebo zalovany®) ze dne 12. 11. 2010, ¢. j. 5553/10-1100, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financniho Gfadu ve
Strakonicich (dale jen ,spravce dané®) ze dne 18. 6. 2010, ¢. j. 45238/10/105910304659, na
dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 78 644 K¢ (dale jen
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»dan®), a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud predevsim dosel k zavéru, ze
4 v i eV Ve /4 v 4 v /4 4 v /
spravce dané pochybil jiz pri provadéni darové kontroly, kdy nespravné po obsahove
strance posoudil podani zalobce ze dne 21. 12. 2009 jako namitku proti postupu spravce
dané pti daniové kontrole. Ve skutecnosti vsak $lo o vyjadrfeni zalobce ke zpravé o danové
kontrole, kterym se domahal doplnéni dokazovani, pfipadné stanoveni dané podle
o Ve v v v 4 4 4 o 4 4 4 v / / o
pomucek, ¢i alesponn umoznéni nahradniho zptsobu prokazani skuteénych vydaju za
pouziti znaleckého posudku. Spravce dané ale pochybil i tim, ze pti dokazovani odmitl
provést navrzeny dukaz - expertizu, jez by potvrdila vysi zalobcem nutné vynalozenych
nakladu (Slo o situaci, kdy byl prokazan prodej zalobcem nakoupenych pst, avsak nebylo
prokazano, ze tyto psy vzdy nakoupil od osob, jez mél identifikovany jako prodejce).
Spravce dané sice provedl vyslech navrzeného svédka MVDr. H., ale vadné vyhodnotil
vysledky tohoto dukazu, nebof jim bezdtvodné neprikladal zadnou vahu, i1 kdyz
potvrzovaly faktickou realizaci zalobcem tvrzenych nakupu pst. Krajsky soud tedy
Ve v Ve v M \4 M v . 4 4 4 Ve 4 4
prisveddil zalobei, ze v jeho véci spravni organ porusil ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f)
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
’ /7 v / 0« / v .. v/ . / . .
»zakon o spravé dani a poplatka®). Spravce dané se nijak nevyporadal ani s namitkami
\4 v / M M A v 4 4 M \4 4 /
zalobce, obsazenymi v jeho vyjadfeni. Namisto toho jen konstatoval, ze neni nutné
vV / Ve V v / / o v/ v 4 4 ./
provérovat vysi zalobcem vynalozenych vydajti, pokud nebyly radné prokazany a vykazuji
znaky neduvéryhodnosti. Takto provadéné dokazovani je chybné. Pokud spravce dané
zjistil, ze zalobcem deklarované vydaje nejsou vynalozeny vuci konkrétnim subjektim
(neodpovidala zalobcem dolozena rodna ¢isla, ani osobni tdaje osob), neznamena je$té tato
okolnost, ze spravce dané nemusi reflektovat na dalsi dukazni navrhy. To plati zvlasté za
situace, kdy zalobce musel zbozi nakoupit a utrzené prostredky priznal a zdanil. Spravce
dané vsak provedl toliko vyslech jednoho svédka, ktery sice uvedl, ze byl ptitomen
nakupim zbozi, ze Sténata prohléedl, zkontroloval jejich doklady, preockoval je a vystavil
./ ’ Vv ’ o . . / c .0 / /
mezinarodni ockovaci prukaz, ale nepotvrdil jména prodejci. Provedeni znaleckého
/v 4 / / * o v \4 v / . /
posudku stran vyse neprokazanych vydaji vsak nepovazoval za potrebné. Krajsky soud
s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu (sp. zn. II. US 664/04) a Nejvyssiho spravniho
soudu (sp. zn. 2 Afs 93/2007) dosel k tomu, ze za stavu, kdy zalobci byly akceptovany
V7. 4 4 / . o Ve 4 4 4 Vv \4 M
priymy, ale nebyly prokazany vydaje vuéi konkrétnim osobam, bylo treba umoznit
prokazat ve vazbé na dosazené prijmy i vydaje, které musel vynalozit na dosazeni
ptiznanych pfijmd. Namitka stézovatele ohledné nedplného dokazovani byla proto
shledana opodstatnénou. Je tomu tak proto, ze zalobci nelze pficitat k tizi dikazni nouzi,
v niz se ocitl, pokud jde o identifikace osob, od nichz nakoupil dale prodana Sténata, resp.
pokud mu prodejci neudali pravou totoznost a adresu. Zalobce nema 4¢inné prostredky,
M vV 7/ v v / / *o v [ M * o v .
aby si vymohl proveéreni Gstné predanych tdaju (sdélené identity prodejct, r. ¢.), a to ani
\4 7 \4 / 7 v N v/ /4 o ’
s vynalozenim pozadované miry obezfetnosti. Nebylo proto zadného divodu, aby spravce
dané neumoznil zalobci prokazat vynalozené vydaje jinak - napf. svédectvim dalsich
veterinaru, kteti vyhotovovali originalni prvopisy dokladd nakupovanym psim, i
znaleckym posudkem, apod. Svédek H. totiz uvedl, Ze tyto doklady kontroloval a na jejich
zakladé provadél doockovani ¢i preolkovani psa. Krajsky soud proto dosel k zavéru, ze
k doméfeni dané zalobci doslo v rozporu se zakonem.

Proti tomuto rozsudku podalo Zalované financni reditelstvi jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost, kterou optelo o divody uvedené v ust. § 103 odst. 1
pism.a)ab)s. f.s.
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Zalovany povaZuje za nespravny zavér krajského soudu, Ze spravni organ v prabéhu
kontroly nespravné reagoval na vyjadreni zalobce a rozhodl o ném jako o namitce dle
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d). zakona o spravé dani a poplatka. V rozhodnuti o odvolani
zalobce pak rozvedl, Ze stanoveni dané podle pomtcek nemuze zalobce navrhovat spravei
dané pro pfipad, pokud neunese dikazni bremeno. Je tteba vzdy zkoumat, zda tu jsou
podminky pro tento zptisob stanoveni dané. Zalobcovy neprokazané vydaje inily 20,26 %
z jeho celkovych vydajt a nebyl proto zadny diavod k prechodu na pomucky (srov. judikat
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 132/2005 - 71). Podani zalobce ze
dne 21.12.2009 bylo proto spravcem dané posouzeno v souladu se zakonem. Pokud
spravni soud dovozuje, ze postup podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a
poplatkl lze vztahovat jen na nevhodné chovani pracovnika spravce dané, je podany
vyklad neptimérené zuzujici. Nelze souhlasit anise zavérem krajského soudu o
nespravném hodnoceni dikazt zalovanym, konkrétné vypovédi svédka MVDr. H. Tato
vypovéd neprokazala, ze zalobce nakoupil ta kterd konkrétni Sténata od téch kterych
konkrétnich osob za castky, tak jak to bylo uvedeno na vydajovych dokladech. Pouze
prokazala, ze tento veterinaf provadél kontroly pst, avsak bez znalosti toho, od koho
konkrétné je zalobce nakoupil. Proto spravce dané ,neosvédcil danou vypovéd svédka
MVDr. H.“ jako dukaz. Spravce dané neprovedl ani pozadovanou expertizu. Nelze
prisvéddit ani zavéru krajského soudu v tom, ze spravni organy porusily princip ochrany
prav nabytych v dobré vife. Podle zakona je zalobce povinen zdanit dosazené prijmy
anaopak je opravnén snizit si zaklad dané o vydaje, které vynalozil na jejich dosazeni.
Zalobce viak neprokézal, ze by spornych 154 $téfiat nakoupil tak, jak je uvedeno ve
vydajovych dokladech (neodpovidala tomu rodna cCisla). Neni také spravny zavér krajského
soudu, pokud posoudil stanovisko zalobce ze dne 21. 12. 2009 jako vadu fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. Spravce dané se s timto navrhem radné vyporadal, byt
nyni zpochybnovanym zpusobem. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce se k podané kasac¢ni stiznosti vyjadril prostrednictvim svého zastupce, a to
tak, ze mu svéd¢ilo pravo podat navrh na zptsob doplnéni zpravy o kontrole [§ 16 odst. 4
pism. f) zakona o spravé dani a poplatka]. Pokud tomu tak je, nic mu nebrani, aby v tomto
4 4 .. / o 4 / v v 4 v v \4 . v /
podani navrhl i jiny zpUsob stanoveni a vypoctu dané. Ma soucasné za to, ze jako danovy
/ ’v ’ . ’ . ,
poradce s dlouhou praxi dokaze rozeznat rozdil mezi namitkou dle § 16 odst. 4 pism. d)
zakona o spravé dani a poplatkd a navrhem podle pism. f) téhoz zakona. Pokud tedy
navrhl doplnéni zpravy o kontrole, bylo povinnosti spravce dané, aby stouto zadosti
nalozil zakonnym zplisobem. Nemuze ani prisvédcCit tvrzeni stézovatele, ze mu bylo
umoznéno prokazat své vydaje jinak. Je tomu tak proto, ze jeho navrhy v tomto sméru
nebyly vibec provedeny, a pokud jiz ano, tak byly jako dikaz odmitnuty (nejen spravcem
dané, ale i stéZzovatelem). Zcela se tedy shoduje skrajskym soudem, ze na zakladé
4 v / 4 4 /7 4 4 o v vV 4 v
zavaznych procesnich pochybeni spravnich organu doslo k domérfeni dané v rozporu se
zakonem, a rozhodnuti zalovaného bylo po pravu zruseno.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které

. Vv 4 v 4 /v M v 4 v 4 v 4 /v 4
uplatnil stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.
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Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze véc posoudil po pravni strance nespravné,
v 4 v v 4 4 4 M Ve 4 v 4 v 4
pokud dosel k zavéru, ze spravni organy pochybily pfi provadéni danové kontroly a
dokazovani takovym zpusobem, ze to mohlo mi vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného
ve véci same.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné nejprve zduraznit, ze mezi Gcastniky
neni spornou otazka faktické existence sporného zbozi (nakoupenych a dale prodanych
sténat), ale otazka, zda byl stézovatel po té, co zjistil, ze zalobce neprokazal nakup sténat
od konkrétnich dodavatelt, povinen provadét dalsi dokazovani stran zjiSténi spravnosti
zalobcem uplatnénych vydaji za nakup sténat (zvlasté, kdyz se toho zalobce vyslovné
domahal), pokud nebyl jakkoliv zpochybnén jejich dalsi prodej, jenz zalobce fadné pfiznal
a zdanil.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 véta prva zakona o sprave dani a poplatkt spravou dané
se rozumi pravo Cinit opatfeni potrebna ke spravnému a dplnému zjisténi, stanoveni a
v 4 v / i 4 M / 4 4 v / M v VVe
splnéni dariovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané vymétit,
vybrat, vyUctovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zakona jejich splnéni ve
stanovené vysi a dobé.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o spraveé dani a poplatkt pfi spravé dané jednaji
’ . v v/ / / / . " M /7 V7 m / e .
spravci dané v fizeni o danich (dale jen "danové rizeni") v souladu se zakony a jinymi
obecné zavaznymi pravnimi predpisy, chrani zajmy statu a dbaji pfitom na zachovani prav
4 ’ v / /e o Vv / . o 4 / V v / v /
a pravem chranénych zajmt danovych subjektt a ostatnich osob zic¢astnénych na danovem
v/ 4
fizeni.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl spravci dané postupuji
v 4 v/ 4 / / Ve i v / M M Ve v 4 4 v [
v daflovém rizeni v uzkeé soucinnosti s danovymi subjekty a pfi vyzadovani plnéni jejich
M 4 v 4 v/ 4 7 / v / v / M M / v
povinnosti v danovém fizeni voli jen takové prostredky, které danové subjekty nejméné
vV */ vV Vv 4 Ve * VvV VvV 4 4 v/ 4 M 4 4 4 v
zatézuji a umoznuji pritom jesté dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby
nebyly zkraceny darové prijmy.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkli pti rozhodovani
hodnoti spravce dané dikazy podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dtikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co v dafiovém fizeni vyslo
najevo.

Podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkt darovy
subjekt, u néhoz je provadéna daniova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dané
pravo podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dané.

Podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkt darovy
subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dané
4 */ Ve v v 4 Vv 4 / /4 4 v
pravo vyjadrit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke
zpusobu jeho zjisténi, pripadné navrhnout jeho doplnénti,

Podle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl spravce dané dba,

aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni datiové povinnosti byly zjistény co
*/ Ve 4 4 4 M 4 v / . o v v 4 4
nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt. Vzdy vsak provede navrzené
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dukazni prostredky, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. O provadéni svédecke
/ V1 /4 v v / M v 4 71 v/ 4
vypoveédi spravce dané danovy subjekt véas vyrozumi, nehrozi-li nebezpedi z prodleni.

Krajsky soud nepochybil, pokud rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady v fizeni
v 4 4 M 4 4 M v 4 4 Ve *eV) 4 4 4
pred spravnimi organy, které se dopustily poruseni zakona pfi zjistovani skutkoveho stavu
véci 1prisamotnem dokazovani ve vztahu k zalobcem uplatnénym vydajim za nakup
celkem 154 sténat.

Pfedné je treba zduraznit, ze zakon o spravé dani a poplatki je zakladnim
4 v M M v 4 v o 4 M v > Vv . v. ./ /v Ve . v 7
procesnim predpisem, na jehoz zakladé jsou spravci dané (af jiz financni Grady ¢i finanéni
feditelstvi) povinni vykonavat zakonem stanovenou kompetenci - spravu dani. Za timto
/ Vv M 4 M v 4 v 4 / v 4 717 M
UCelem jsou nadani fadou opravnéni, kterym na strané druhé odpovida povinnost
danovych subjektt néco vykonat, uréitého jednani se zdrzet nebo vykon opravnéni strpét.
Tato kompetence k vykonu spravy dani vsak neni bezbreha (srov. 1 ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Pravé naopak, kompetence je vzdy limitovana jednotlivymi
diléimi opravnénimi ptislusného spravce dané stanovenymi v tomto ptipadé zakonem o
4 v 4 o M A2 /4 M M v o 4 4 v i 4
spravé dani a poplatkd, jakoz 1 zasadami, na nichz je tento pravni predpis vybudovan a
4 v / M o 4 4 \4 Ve 4 v 4 o ° 4 v
pravy danovych subjektd. Uvedené znamena, ze pti spravé dani a poplatkd je spravce dané
/ v \2 v 4 Ve _/ > v/ /4 / M M v /4 4 Ve 4 4
opravnén vyzadovat splnéni urcité, bud pfimo zakonné povinnosti (napf. podani priznani)
nebo povinnosti ulozené danovému subjektu na zakladé zakona (napt. prokazat u
v / / *o v i 4 / M v v / M 4 /
uplatnénych vydaji, ze se jedna o vydaje danové uznatelné, tj. prokazat rozhodné
skutecnosti - ze byly fakticky vynalozeny).

V této véci k nakupiim sporného zbozi muselo dochazet (zde byl nadto ptimo
dukaz, ze k nakuptim dochazelo - vypovéd svédka a soucCasné zde neni jednoznaéného
dukazu, ze zbozi - psi sténata zalobce sam vychoval). Spornou je tedy jen otazka, od koho
zbozi zalobce skute¢né nakoupil a za jakou cenu. Nelze proto obhajit a akceptovat stav,
kdy spravce dané stran zalobcem nutné vynalozené vydaji na dosazeni zdanitelnych
priymu, po té co zjisti nesrovnalosti v osobnich datech prodejct sténat, nevede zadne dalsi
dokazovani, odmitne provést navrzené dukazy, neprihlizi k dikazu svédcicimu zalobci a
ustane na stanovisku, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno.

Pravé tak tomu bylo a je v této véci.

Darlové ftizeni (vCetné dokazovani) neni zalozeno na vysetfovaci zasadé, ale na
zasadé spoluprace spravce dané sdatiovym subjektem (§2 zikona o spravé dani a
poplatk®l). To znamena, ze spravni organy jsou primarné povinny pfi zjistovani

J v . o v ’ . . .
skutkového stavu véci adokazovani spolupracovat s danovym subjektem a nikoli
postupovat s vyloudenim jeho soucinnosti. Tato souinnost se pak projevuje tim, ze
spravni organ sdéli danovému subjektu, jaké skutenosti pozaduje prokazat, jaké
skuteénosti ma za neprokazané a ulozi mu s patficnym poucenim povinnost prokazat
rozhodné skuteénosti, ¢i vyvratit jeho pochybnosti. Pokud darovy subjekt soudinnost

4 o ’ v o M M . vV 4
poskytne - dolozi/navrhne dukazy, spravce dané je provede, realizuje jejich provéreni,
zhodnoti je a uzavie skutkovy stav véci s patticnou pravni kvalifikaci. Projevem tohoto
prava/povinnosti soucinnosti v dafiovém fizeni je i pravo danového subjektu vyjadtit se
pred ukoncéenim daniové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpasobu jeho
zjisténi, pripadné navrhnout jeho doplnéni. Povinnosti spravce dané pak je postupovat
v dafiovém fizeni tak, ze bude dbat prav danovych subjektd a fizeni povede za Gcelem
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stanoveni dané ve spravné vysi (§ 1 odst. 2, § 2 odst. 1, 2, 9, § 16 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkt) a prihlédnout ke vsem okolnostem, které byly pti datové kontrole
zjistény (§ 16 odst. 8 téhoz zakona).

V zadném pripadé nelze prisvédCit tvrzeni stézovatele, ze spravce dané postupoval
v souladu se zakonem o spravé dani a poplatkl, pokud podani obdrzené po predani
kontrolnitho zjisténi ¢. j. 69679/09/105930/303407-DPFO, nadepsané ,Vyjadreni ke
kontrolnimu zjisténi“, posoudil jako namitky proti postupu pracovnika spravce dané (§ 16
odst. 4 pism. d/ zakona o spravé dani a poplatkt). Je tomu tak nejenom pro rubriku,
kterou bylo toto podani uvozeno, ale predevsim pro jeho obsah, kdy se zalobce
s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu i Nejvy$§iho spravniho soudu doméhal dalstho
dokazovani, popfipadé stanoveni dané za pouziti pomucek. Naopak je zcela spravny zavér
krajského soudu, ze spravce dané pfi provadéni danové kontroly pochybil, byt toto
pochybeni samotné jesté nutné neznamena nezakonnost, pro kterou by muselo byt
rozhodnuti zalovaného zruseno. Je tomu tak proto, ze uvedené pochybeni spravce dané
(poruseni § 16 odst. 1, 4 pism. £/ a § 1 odst. 2, § 2 odst. 1, 2, 9 zakona o spravé dani
a poplatkd) bylo mozno napravit v odvolacim fizeni - napt. postupem podle § 48 odst. 6, ¢i
§ 50 odst. 3 téhoz zakona. K tomu ale v projednavané véci nedoslo. Spravce dané sam, ani
po té zalovany neumoznili zalobci, aby prokazal jinymi dikaznimi prostredky (i tyto jen
navrhl), skute¢nou vy$i vydaji, kterou musel nutné vynalozit na to, aby sam dosahl
zdanitelnych pfijma.

Nelze tedy akceptovat postup predchazejici stanoveni dané dokazovanim, vychazi-li
skutkovy stav véci toliko z vlastnich zjiSténi spravce dané, kdy fakticky neni danovému
subjektu umoznéno navrhnout vlastni dikazy, resp. kdy mu to je sice formalné umoznéno,
ale skutecné k jejich provedeni nedojde, poptripadé, ze tyto budou provedeny, ale spravni
organ s ohledem na to, ze vede tizeni prohlasi, ze dikazy neosved¢il jako dukaz, a proto
k nim nepfihlizi. Pravo spravce dané ke spravé dané nelze vykladat zptsobem, jak to ¢ini
stéZovatel, ale tak jak ho predestfel Ustavni soud ve svych nalezech ze dne 6. 12. 2006, sp.
zn. IV. US 48/2005, a ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04, na jehoz stanoviska zalobce
opravnéné poukazoval. Vadny je i postup spravce dané, aby v pripadé, pokud se svédeckou
vypovedi prokaze, ze se nakupy pst fakticky uskutecnily, prosté konstatoval, ze tento
dtkaz neosvéddil a jakkoliv k nému dale neprihlizel. Takovy postup je v rozporu s
ustanovenim § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd.

Nelze ponechat stranou ani skuteCnost, ze pokud by spravce dané dasledné
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vykonaval spravu dané a jiz v pocatku fizeni provedl tkony k radnému zjisténi skutecného
stavu véci, (napf.zjisténi puivodnich veterinai), mohl za jejich spoluprace dohledat
skuteéné prodejce a naplnit tak zakladni kompetenci spravce dané pfi jeji spravé, jak je
vymezena v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt (¢init opatfeni potrebna
ke spravnému a Gplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti), a nikoliv jen
vyloucit z daniové uznatelnych vydaji naklady Zalobce na nakup dale prodanych psa.

Krajsky soud proto nepochybil, pokud dosel k zavéru, ze fizeni pred spravnimi
organy bylo zatizeno procesnimi vadami pfi provadéni danové kontroly, zjistovani
skutkového stavu véci a dokazovani, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného o véci samé.
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Neptipadny je poukaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2006, ¢. j. 2 Afs 132/2005 - 71, ktery vyslovil, ze: ,Nesplnéni povinnosti dariovym
subjektem je diivodem pro stanoveni dané podle pomiicek jen za situace, kdy je v diisledku toho
vylouceno stanoveni dané dokazovinim. Zjistént, Ze dariovy subjekt nesictoval o stravenkdch
jako o cenindch, ale jako o hotovostnim prijmu, Ze v ojedinélych pripadech byla prepsina
poradova Cisla faktur, a Ze neoprivnéné zaictoval jeden vydaj, samo o sobé stanoveni dané
dokazovinim nevylucuje®. Je tomu tak proto, ze v poukazované véci $lo o diametralné
odlisnou véc, kdyz stézovatelce spravni organy v rozporu se zakonem stanovily dan
pomuckami v situaci, kdy tato pouze nespravné Gctovala o prijatych stravenkach, prepsala
nékolik poradovych cisel faktur a nedolozila vysi zastatkové ceny vyrazeného mobilu.
Oproti tomu v nyni projednavané véci byly pti vadném vedeni danového rizeni vylouceny
vydaje zalobce ve vysi 667 300 K¢ za nakup pst, které dale se ziskem prodal (o demz
nebylo sporu), pricemz dokazovani a hodnoceni dukazi v projednavané véci nebylo
provedeno v souladu se zakonem.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.
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ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
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Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, jez
divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni
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Uspéch nemél a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobce mél v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem uspéch, a proto ma pravo na nahradu naklada fizeni, které
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mu vznikly v podobé nakladi na zastoupeni dafiovym poradcem. Naklady spocivaji v
odméné za dva Gkony pravni sluzby v celkové castce 4200 K¢ (a 2100 K¢), spocivajici v
prevzeti a pripravé zastoupeni a v podani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 1 odst. 1, § 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, a v nahradé hotovych vydaji 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervna 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



