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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J. Z.,
zastoupeného Mgr. Antoninem Novakem, advokatem se sidlem Pavel¢akova 6/11,
Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor socialnich véci,
se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7.
2008 ¢.j. KUOK 68907/2008, o poskytnuti davky socialni podpory - prispévku na bydlent,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 2.

2010, ¢. J 38 Cad 32/2008 - 16,
takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 38 Cad 32/2008 - 16,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Zastupci zalobce Mgr. Antoninu Novakovi, advokatu, se pfiznava odména
za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 1920 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napadd shora
oznaCené usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) ze dne 2. 2.2010,
¢. j. 38 Cad 32/2008 - 16, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 7. 2008 ¢.j. KUOK 68907/2008, o poskytnuti davky socialni podpory -
ptispévku na bydleni.

V zalobé ze dne 21. 9. 2008 proti uvedenému rozhodnuti zalovaného zalobce
ozna¢il napadené rozhodnuti a dale pouze uvedl, Ze ,se domniva, ze pti rozhodnuti doslo



3 Ads 37/2011 - 66

k diskriminaci znevyhodnénim ze zakona“. K vyzvé Krajského soudu v Ostravé provedené
usnesenim ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 38 Cad 32/2008 - 4, s detailnim poudenim stézovatele
M 4 v M vV Vv /4 4 v /
jak ma zalobu doplnit, stézovatel podanim ze dne 18. 11. 2008 uvedl, Ze napadenym
’ v / Ve v v . . v/ 7 TTV /
rozhodnutim zalovany zménil a soucasné potvrdil prvoinstancni rozhodnuti Utadu prace
v Olomouct, ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2648/8/OLE-1/5 o poskytnuti davky socialni podpory
- prispévku na bydleni dle § 24 az 27 a 49 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore,
ve znéni pozdéjsich predpist a § 3 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencénim
minimu. Dale uvedl, Ze s prvoinstanénim rozhodnutim nesouhlasil a podal proti nému
odvolani, v némz namital, ze vypolet prfispévku nabydleni provedeny zptsobem
uvedenym v napadeném rozhodnuti je diskriminaéni v tom, ze mu nezaruduje rovna prava
ve smyslu ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod. Poukazoval jednak
\4 / o / v v/ v / v M N4 4
na to, ze provedeny zpusob vypoctu prispévku znevyhodnuje osoby bydlici ve vlastnich
domech ve prospéch uzivatela najemnich byt a vlastnika byta v bytovych domech, a
jednak dochazi k diskriminaci podle bydlisté s ohledem na pocet obyvatel obce bydliste.
Zalovany napadené prvoinstan¢ni rozhodnuti sice zménil, ale odvolani nevyhovél.
Toto rozhodnuti zalovaného povazoval stézovatel za nezakonné, protoze jim byl kracen
na svych verejnych subjektivnich pravech a vystaven diskriminaci pfi realizaci zakladnich
lidskych a oblanskych prav. Proto podal dle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), zalobu. K oduvodnéni zaloby
uvedl, ze zakon o statni socialni podpotre rozlisuje pro Ucely poskytnuti prispévku na
bydleni Gcastniky systému v § 25 odst. 1 a § 26 odst. 1 na uzivatele najemnich byta a na
uzivatele bytd druzstevnich a ve vlastnictvi. Tento zakon a spravni rozhodnuti podle ného
vydana nastoluji zakladni nerovnost prijemcu této davky statni socialni podpory. Jde
M v v i i M M i / v 4 4 v Ve o
jednoznac¢né o diskriminaci vlastnické a druzstevni formy bydleni ve prospéch uzivatela a
najemcu v klasickych najemnich nemovitostech. Najemci maji priznany zakonem vyssi
normativni naklady. Navic se u najemct normativni naklady zvysuji podle poc¢tu obyvatel
obce bydlisté, zatimco u uzivateli vlastnich adruzstevnich byti jsou tyto naklady
konstantni. Pfi aplikaci této Gpravy v napadenych rozhodnutich zalovaného a spravniho
4 v v M v v v /D 4 v v
organu L stupné doslo tedy na jeho strané (zalobce) k poruseni jeho prav ve smyslu cl. 1, ¢l.
3 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, a ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Proto navrhl.,
aby napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud pro nezakonnost zrusil, a soucasné
zrusil i rozhodnuti prvoinstanéni, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v napadeném usneseni pfipomenul obsah § 37 a § 71 s. f. s. s tim, jaké
nalezitosti ma mit kazdé podani a jaké jsou predepsany nalezitosti zaloby, a konstatoval, ze
zaloba predepsané nalezitosti neméla, zalobce byl fadné vyzvan k jejimu doplnéni, nicméné
zalobce vytykané vady neodstranil, nebot obsahem jeho podani ze dne 18. 11. 2008 je
v podstaté jenom kritika zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, a nejedna se o
tzv. zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy o takové skutecnosti, ze
kterych by bylo patrno zjakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce za
nezakonné nebo nicotné napadené vyroky samotného spravniho rozhodnuti Zalovaného.
Jedna se pfitom o takové vady, pro které v fizeni nelze dale pokralovat a krajsky soud
proto podle § 37 odst. 5 s. t. s. zalobu odmitl.

V podané kasalni stiznosti a jejim doplnéni stézovatel uvedl, ze se domniva, ze
krajsky soud ,pfi rozsudku“ (spravné ma byt ,usneseni“, pozn. NSS) vychazel
z nespravného posouzeni pravni otazky. Postup krajského soudu povazuje za nezakonny,

/ / V.7 - / v / / [
v rozporu s ustavnim poradkem CR, konkrétné s pravem na soudni ochranu a spravedlivy
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proces, zakotvenym v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Domniva se, ze v zalobé
uvedl vSechny potfebné skutecnosti, a tedy ze zaloba spliuje vSechny zakonné nalezitosti.
Zalobu povaZzuje za srozumitelnou a uréitou, coZ je z jeji textace zcela ziejmé. Pro doplnéni
uvadi, ze v pfedmétném ftizeni doslo i k dalsim pochybenim soudu a celé fizeni je vedeno
v rozporu s pravem na spravedlivy proces, nebot postupem soudu bylo zalobci odiato
pravo na pravni pomoc v soudnim fizeni a pravo na soudni ochranu. V kasacni stiznosti
proti napadenému usneseni zadal o prominuti soudnich poplatka a bezplatné pridéleni
advokata z d&vodu nedostatku finanénich prostfedké. Radné vyplnil a ve stanovené lhaté
10ti dnt dorudil na podatelnu Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci formular o
osobnich a majetkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni
zastupce ve véci 38 Cad 32/2008. Advokat mu pridélen nebyl, proti usneseni ze dne 20. 4.
2010 o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokatd podal zalobce kasa¢ni
stiznost, té vSak nebylo rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. 3 Ads
63/2010 - 29 vyhovéno. Zalobce nasledné zji$foval, co se stalo s podanim ¥adné vyplnéného
prohlaseni o osobnich a majetkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni zastupce ve véci 38 Cad 32/2008, a zjistil, ze prohlaseni bylo u Krajského soudu
v Ostravé prirazeno k nespravné spisové znacce. Z uvedenych davodu stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé
k dalsimu fizeni.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni stim, ze nadale trva na tom, ze
zalovany (jako odvolaci organ) postupoval ve spravnim fizeni v souladu se spravnim
fadem, a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, jak bylo ostatné jiz
uvedeno ve vyjadreni zalovaného k zalobé. Zalobce ve svém podani - zalobé z 21. 9. 2008
puvodné pouze tvrdil, zesedomniva, ze pti rozhodnuti doslo k diskriminaci
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znevyhodnénim, vyplyvajicim ze zakona, aniz by své tvrzeni jakkoliv odavodnil a
predlozil dukazy. Uvedené podani bylo doplnéno podanim ze dne 18. 11. 2008, které

v . .. , v ’ ’ 71 7 Vv
v podstaté obsahovalo jen kritiku zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve
znéni pozdéjsich predpist. Zalobce neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by bylo patrno,
M / / 4 4 o o \4 . \4 4 4 . 4
z jakych skutkovych a pravnich dtvodt povazuje zalobce za nezakonné nebo nicotné
napadené vyroky samotného spravniho rozhodnuti zalovaného. Vady svého ptvodniho
podani z21. 9. 2008 ani timto dopliujicim podanim tedy neodstranil. Podle nazoru
zalovaného se jednalo o takové vady fizeni, pro které nebylo mozno v fizeni pokracovat a
v v 4 / v / v i
soudu pak nezbylo nez zalobu odmitnout. Vzhledem k uvedenému zalovany povazuje
kasacni stiznost za nedivodnou a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
priCemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznaCenému usneseni pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu i tizent, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.ft.s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan
rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je davodna.
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K meritorni kasaéni namitce, tj. namitané nezakonnosti napadeného usneseni

4 v v v v 4 4 4 Ve i M vVv/ 4 4
stvrzenim, ze zaloba spliovala vsechny zakonné nalezitosti, Nejvyssi spravni soud
predesila, ze problematikou nalezitosti zaloby se jiz opakované zabyval a dospél k ustalené
judikature, viz zejména rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, www.nssoud.cz. Tato judikatura vyklada a zdaraznuje vyznam
§ 71s. f. s. ve spojeni s jeho § 37.

V jejim smyslu je tak tfeba opakované predevsim poukazat na to, ze soudni rad
4 4 4 \4 / 4 /7 IV 4 o Ve Ve 7 4 Ve M Vv 4 4
spravni stanovi pro kazdé podani Gcastnika vidi soudu urcité nalezitosti, jez toto podani
4 v M v M . M 4 Ve v 4 4 4 Ve 4
musi spliiovat. Pokud je nespliuje, definuje zakon postup soudu pfi dopliovani nalezitosti
podani a odstranovani jeho vad. Rovnéz definuje dalsi postup soudu a pravni nasledky
toho, neni-li podani doplnéno a vady odstranény. Nalezitosti zaloby v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravatho organu (§ 65 a nasl. s. f.s.) vyplyvaji v prvni radé z ustanoveni § 37
s. I. s. (zejm. z jeho odst. 3), kde jsou stanoveny obecné (,minimalni“) nalezitosti kazdého
podani adresovaného soudu, které se vztahuji na vsSechna fizeni podle soudniho radu
4 4 M 4 M M / v/ 4 > °*°V v/
spravniho, pokud zjeho ustanoveni o jednotlivych typech fizeni neplyne (af jiz ptimo
nebo z povahy véci), ze podani nékteré z nalezitosti podle § 37 s.f.s. vramci daného
konkrétnitho typu fizeni nemusi spliovat. Dalsi nalezitosti podani - nad ramec
.. ’ / « 71 V- / v . v . / / ’ ’
»minimalnich“ nalezitosti - vsak jsou pro zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
stanoveny v § 71 s.t.s., stejné jako jsou ujinych typu fizeni podle s.f.s. stanoveny
b 4 M v/ v / 4 V.V 4 v v/
vjinych jeho pfislusnych ustanovenich. V §37 odst.5 vété prvani s.f.s. se hovori
o odstranovani ,vad podani®, nikoli o odstranovani vad podani podle § 37 odst. 3 s. f.s.
Ztéto skuteCnosti apredevSim ze systematického zafazeni ustanoveni o opravé
a odstraniovani vad podani do § 37 odst. 5 s. t. s., ktery je soucasti obecnych ustanoveni
o fizeni ve spravnim soudnictvi, nutno nepochybné usuzovat, ze inesplnéni zvlastnich
4 Ve 4 4 4 v / M M / v/ 4 4 / v 4 4
nalezitosti podani predepsanych pro jednotlivé typy fizeni musi vést za splnéni podminek
§37 odst.5 s.t.s. kodmitnuti podani, a tedy ke skondeni soudniho fizeni o véci
(obdobny zavér viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 4 Ads
37/2004 - 42, dostupny na www.nsoud.cz).

Krajsky soud v posuzované véci shledal, ze podani zalobce nespliovalo nalezitosti
4 M . 4 4 v /7 /7 vV
zaloby, jak je stanovi § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle tohoto ustanoveni musi zaloba
kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a3 s. f. s.) dale obsahovat zalobni body,
znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné; podle pism. €) pak téz musi byt
uvedeno, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést. Ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d) s. . s. tak zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu
k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze

/4 4 ’ 4 4 M 4 . /. o o \4 . 4

smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodt povazuje zalobce
napadené vyroky zalovaného rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné.

Zalobce je téz povinen vylilit, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postup,
Gkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢ ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen

Vo . o * 4 4 4 v [ 4 . 4 4 4 v
ozfejmit svuj pravni nahled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc
se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Jenom tak je mozné posoudit, ktera zakonna
ustanoveni a ve spojeni s jakymi skutkovymi okolnostmi mél zalovany spravni organ pti
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vydani napadeného rozhodnuti porusit. Proto také podle citovaného rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, plati, ze Smyslem
uvedeni Zalobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism. d) s. % s.] je jednoznacné wustaveni ramce
pozadovaného soudnibo prezkumu ve lbité zdakonem stanovené k poddni Zaloby. Zikonny
poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strunym - nicméné srozumitelnym a
jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich divodi tvrzené nezikonnosti nebo
procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych bledisek se md soud
véct zabyvat.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v posuzované véci stézovatel uplatnil svoje
zalobni namitky proti napadenému rozhodnuti spravniho organu sice predevsim v roviné
Ustavni konformity aplikované zakonné Gpravy, a primarné tedy nenamital rozpor
napadeného rozhodnuti s aplikovanou Upravou, nicméné za tvrzenou ,nezakonnost*
rozhodnuti je treba povazovat i jeho tvrzeny rozpor s Gpravou ustavni. Takovy rozpor
bylo z tvrzeni stézovatele v zalobé mozné dovodit. V kasa¢ni stiznosti potom stézovatel
namital nezakonnost usneseni soudu, pro nespravné posouzeni pravni otazky. Stézovatel
svymi namitkami mifi k tomu, ze protitstavni a diskriminacni je samotna pravni Gprava,

/v / /7 vV / 4 v 4 M /
podle niz bylo napadené rozhodnuti zalovaného vydano a prezkoumano krajskym soudem
.. */ v i 4 / 4 v /. 7/

(jinak vyjadfeno - i tady rozhodnuti vytyka, ze by bylo v rozporu s Gstavni apravou).

V posuzované véci je ze stézovatelovych tvrzeni patrné, ze napadené rozhodnuti
povazoval za nezakonné proto, ze jim byl diskriminacné dotlen na svém vlastnickém
pravu. I takto obecné formulovany zalobni bod naznacuje, ze pravni podstatou tvrzené
nezakonnosti je poruseni stézovatelova vlastnického prava, a to ze skutkovych
individualné odlisitelnych davodu, kdy se do rozhodnuti o pfispévku na bydleni promita
zakonem provedené rozliSovani uzivatelt najemnich bytt na strané jedné, a uzivatelt byta
druzstevnich a byta ve vlastnictvi na strané druhé, pricemz on bydli ve vlastnim domé.

Krajsky soud vychazel z jiného pravniho nazoru, mél-li za to, ze takové vymezeni
dtvodu podani zaloby nenaplnuje znaky zalobniho bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s. a zaloba je tak pro nedostatek podminek fizeni nepripustna. Pravni nazor krajského
soudu spravny neni a odmitnuti zaloby z tohoto divodu postupem podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. f. s. je chybné. Proto Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu k davodné
kasaéni stiznosti zrusil (§ 110 odst. 1s. f. s.) a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Stézovatelovo
tvrzeni je tieba ve svétle shora popsanych zasad povazovat za zalobni bod, jakkoli
nekonkrétni; to vsak samo o sobé nemohlo byt divodem k odmitnuti zaloby.

Obiter dictum k véci samé Nejvyssi spravni soud jesté dodava, ze se kasacnimi
stiznostmi stézovatele v obdobnych vécech (pfispévek na bydleni za jina asova obdobi)
zabyva jiz opakované, pritemz v predchozich ptipadech se jednalo vzdy o meritorni
projednani véci (zamitavé rozsudky krajského soudu, kdy krajsky soud shledal
stézovatelovy zaloby projednatelné).

Pro tplnost je dale tfeba také uvést, ze stézovatel v kasalni stiznosti jeSté namital
poruseni prava na spravedlivy proces ve spojeni stim, ze mu kjeho zadosti nebyl
ustanoven advokat pro fizeni o zalobé, a to ve spojeni se zamitavym usnesenim ze dne 20.
4. 2010, k éemuz sam dodal, ze toto usneseni bylo k jim podané kasalni stiznosti
prezkoumano Nejvyssim spravnim soudem (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2010,
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sp. zn. 3 Ads 63/2010 - 29). K tomu Nejvyssi spravni soud predevsim poznamenava, ze se
danou namitkou nemuze zabyvat jiz zdGvodu prekazky véci rozhodnute, a dale
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poznamenava, ze nasledné, po zjisténi stézovatelem uvadéného pochybeni, krajsky soud
zalobci zastupce pro fizeni o zalobé ustanovil. Cili jinymi slovy - tvrzené pochybeni
krajského soudu bylo nasledné napraveno a pravo stézovatele na ustanoveni zastupce pro
fizeni o zalobé bylo zprichodnéno a naplnéno.

Krajsky soud tedy v dal$im fizeni vyjde z toho, ze zaloba po doplnéni k vyzvé
soudu obsahovala zalobni bod, a rozhodne ve véci samé. Soucasné rozhodne 1 o nahradé
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Odmeéna ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Antoninu Novakovi, advokatu,
byla stanovena za dva tkony pravni sluzby ve vysi 500 K¢ podle § 9 odst. 2 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu [prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné
podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky] a rezijni
pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon. Zastupce stézovatele
je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvysuje o
¢astku odpovidajici této dani, ktera cini 20 % z dastky 1600 K¢, tj. 320 K¢. Zastupcei
stézovatele bude vyplacena castka ve vysi 1920 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravatho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



