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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: B. S.,
zastoupené JUDr. Jaroslavem Tomaskem, advokatem se sidlem sady 5. kvétna 46, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, prot
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2007, ¢j. 1915/2007-14130, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009,
¢j. 10 Ca 212/2007 - 62,

takto:
L Soudnimu dvoru Evropské unie se predkladaji tyto predbézné otazky:

1. Je mozno pojem ,obvykly vék pro odchod do duchodu“ v okamziku prevodu
zemédélského podniku dle ¢l. 11 natizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999, o podporte pro
rozvoj venkova z Evropského zemédélského orientacniho a zarucéniho fondu
(EZOZF) a 0 zméné a zruseni nékterych natizeni, vykladat jako ,vék potfebny pro
narok nastarobni dichod“ u konkrétniho zadatele podle vnitrostatni pravni
Upravy?

2.V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, je v souladu s pravem a obecnymi
zasadami prava Evropské unie pripustné, aby ,obvykly vék pro odchod do
dichodu® v okamziku prevodu zemédeélského podniku byl u jednotlivych zadatelt
stanoven rozdilné v zavislosti na jejich pohlavi a poctu vychovanych déti?

3. V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku, jaka kritéria by mél narodni soud
vzit v ivahu pti vykladu pojmu ,obvykly vék pro odchod do dichodu® v okamziku
prevodu zemédélského podniku dle ¢l. 11 nafizeni Rady (ES) ¢ 1257/1999, o
podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského orienta¢niho a zaruc¢niho
fondu (EZOZF) a 0 zméné a zruseni nekterych nafizeni?

II. Rizeni se preru$uje nadobudo rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
o predbézné otazce.

Odavodnéni:

I
Skutkovy zaklad,

fizeni predchazejici poloZeni predbéZnych otazek,
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argumenty Ucastnikd

[1] Zalobkyné se narodila dne 24. 1. 1947 a vychovala 2 déti. Mimo jiné na zakladé jejiho
véku, pohlavi a poctu vychovanych déti ji podle § 32 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, vznikl narok na starobni dachod dne 24. 5. 2004.

— 'V pripadé, kdyby zalobkyné méla jedno dité, narok na starobni diachod by ji vznikl
dne 24. 9. 2005.

— V pripadé, kdyby zalobkyné méla tfi nebo Ctyfi déti, narok na starobni dichod by ji
vznikl dne 24. 1. 2003.

— 'V pripadé, kdyby zalobkyné méla pét nebo vice déti, narok na starobni diuchod by ji
vznikl dne 24. 9. 2001.

— 'V pripadé, kdyby zalobkyné neméla zadné déti, narok na starobni dichod by ji vznikl
dne 24. 1. 2007.

— Muzi narozenému ve stejny den jako zalobkyné by vznikl narok na starobni dichod
dne 24. 1. 2009.

[2] Zalobkyné je zemé&délskym podnikatelem. Dne 3.10.2006 Zalobkyné pozadala o
zatazeni do programu Predcasné ukonceni provozovani zemédélské cinnosti zemédélského
podnikatele (dale téz ,program®).

[3] Ptislusny spravni organ (Statni zemédélsky interven¢ni fond) zamitl zadost
zalobkyné (rozhodnuti ze dne 20. 12. 2006, ¢j. SZIF/2006/0484459), protoze ke dni podani
zadosti dosahla véku potfebného pro narok na starobni dichod. Podle Statniho
zemédélského intervenéniho fondu je podminkou pro zatazeni do programu, ze zadatel v
den podani zadosti nedosahuje véku pottebného pro narok na starobni dichod [§ 3 odst. 1
pism. b) nafizeni vlady ¢. 69/2005 Sb., o stanoveni podminek pro poskytovani dotace v
souvislosti s predéasnym ukoncenim provozovani zemédélské c¢innosti podnikatele (dale
téz ynatizeni vlady*)].

[4] Zalobkyné podala odvolani proti rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho
fondu. Odvolaci spravni organ (Ministerstvo zemédélstvi) zamitl toto odvolani (rozhodnuti
ze dne 12. 4. 2007, ¢j. 1915/2007-14130).

[5] Zalobkyné napadla rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi Zalobou u Méstského soudu
v Praze. Tvrdila, Ze § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady je v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 druhou
odrazkou natizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 ze dne 17.5.1999, o podpofe pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského orientacniho a zarucniho fondu (dile téz ,natizeni
Rady (ES) ¢. 1257/1999%). Natizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 totiz hovoti o ,normalnim
dichodovém véku®, ale nafizeni vlady o ,véku pottebném pro narok na starobni dachod*.
Zalobkyné se domahala vykladu pojmu ,normalni dchodovy vék“ podle nafizeni Rady
(ES) ¢&. 1257/1999, ktery by nevedl k diskriminaci jednotlivych zadateld. Podle zalobkyné
maji v dusledku Ceské pravni Gpravy zeny, které vychovaly vice déti, objektivné kratsi
lhtitu pro podani zadosti nez zeny, které vychovaly méné déti, nebo nez muzi.

[6] Meéstsky soud zrusil rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, kterému vratl véc k
dal$imu fizeni (rozsudek ze dne 30.4.2009, ¢. 10 Ca 212/2007 - 62). Ptitom uvedl, ze
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jednou z podminek vzniku naroku na starobni duchod (podle zakona o dachodovém
pojisténi) je dosazeni alespon véku pottebného pro vznik naroku (tzv. duchodovy vék). Z
historickych a socialnich davoda se dichodovy vék muzh a zen lisi. U zen se tento vék
dale 1isi podle poctu vychovanych déti. Méstsky soud vsak neshledal legitimni dtvod pro
takové rozlisovani podle véku (resp. pohlavi a poctu vychovanych déti) v posuzovaneé véci.
Naftizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 hovoii o obvyklém véku pro odchod do duchodu.
Meéstsky soud odmitl vyklad, ktery by vedl k neodivodnénym rozdilim mezi muzem -
zemédélcem a zenou - zemédélkyni. Méstsky soud uzavrel, ze horni vékovou hranici pro
moznost zarazeni do programu je tfeba uréit jako obvykly vék pro odchod do dichodu
vSem stejné.

[7]1 Ministerstvo zemeédélstvi podalo kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu
k Nejvyssimu spravaimu soudu. Tvrdilo, ze Narizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 stanovuje
presné pouze dolni hranici pro zadatele. Obvykly vék pro odchod do dichodu je stanoven
v jednotlivych &enskych stitech Evropské unie odli¥né. Cesky pravni ¥id nezni termin
»obvykly vék pro odchod do dichodu®. Zakon o dichodovém pojisténi uziva termin ,vék
potfebny pro narok na starobni dichod“. Terminy obvykly vék pro odchod do dichodu
dle natizeni Rady a dachodovy vék dle zakona o dichodovém pojisténi maji podle
Ministerstva zemédélstvi obdobny vyznam. Pro presné a objektivni stanoveni obvyklého
véku odchodu do dichodu dle narizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 byl stanoven postup pro
urCeni duchodového véku dle § 32 zakona o dichodovém pojisténi. Ministerstvo také
upozornilo, ze stejny zpusob urceni obvyklého véku pro odchod do diachodu byl stanoven
v Programovém dokumentu Horizontalni plan rozvoje venkova pro obdobi 2004 - 2006,
konkrétné v ¢sti 3 — Popis opatfeni v bodé 3. 1. 2. 2. Vlada Ceské republiky schvalila tento
horizontalni plan usnesenim ¢. 671 ze dne 9.7.2003. Evropska komise schvalila tento
horizontalni plan rozhodnutim ¢. 2004 CZ 06 G DO 001. Méstsky soud podle Ministerstva
zemeédélstvi také neuvedl, podle jakych kritérii by méla byt objektivné stanovena hranice

obvyklého véku pro odchod do dtachodu.

1I.
Podstata sporu

[8] V fizeni je tfreba zodpovédét otazku, zda zalobkyni (s ohledem na jeji vék) svédcil
narok na zafazeni do programu podpory pred¢asného ukonceni zemédélské cinnosti
v v 4 M 4 M N4 4 4 v/ v o ’
zemeédélského podnikatele a s tim souvisejici vyplaceni prispévku. Jadrem sporu se stal
vyklad pojmu unijniho prava ,obvykly vék odchodu do dichodu® a vyklad a aplikace
souvisejici vnitrostatni (Ceské) legislativy, upravujici vék odchodu do dichodu. S tim
souvisi i otazka, zda unijni pravo ptipousti, aby pfi posuzovani naroku na zatazeni do
v v 4 . % 4 . Ve v v M \4 v v v ’

predmétného programu byli rozlisovani muzi - zemédélci a zeny - zemédélkyné a dale aby
bylo rozliSovano mezi zenami - zemédélkynémi, podle poctu vychovanych déti.

[9] V dbsledku zptisobu uréovani dichodového véku v Ceské republice dochizelo k
riznému Casovému rozpéti, ve kterém mohly jednotlivé osoby - byf narozené ve stejny
den - Zzidat o zatazeni do programu podpory predcasného odchodu do dichodu ze
zemédélstvi. Obecné pritom neni vék odchodu do dichodu a zpisob jeho stanoveni v
ramci Evropské unie harmonizovan.



8 As 8/2010-97

[10] Nejvyssi spravai soud si je pro své rozhodovani védom povahy nafizeni jako
pramene unijniho prava, ktery ma obecnou povahu, je zavazny v celém svém rozsahu a
ptimo pouzitelny ve vSech clenskych statech Evropské unie. Tento soud se proto ve svém
dal$im rozhodovani vyporada s tim, ze spravni organy obou stupna pfi posuzovani naroku
zalobkyné na zarazeni do programu vychazely pouze z vnitrostatniho nafizeni vlady ¢.
69/2005 Sb. Narizeni vlady v poznamce pod ¢arou ¢. 1 stanovi, ze je vydano k provedeni a
v mezich zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni zakona ¢. 85/2004 Sb., jehoz
obsah umoziuje provest Upravu v navaznosti na pfimo pouzitelny predpis Evropskych
spoletenstvi nafizenim vlady. Podle pfedmétného natizeni vlady bylo v Ceské republice
mozné podavat zadost o zafazeni do programu od 7. 3. 2005 (tj. ode dne nabyti G¢innosti
narizeni vlady) do 31. 12. 2006 (§ 3 odst. 2 nafizeni vlady).

II1.
Relevantni pravni uprava Evropské unie a vnitrostatni pravni uprava

[11] Nafizeni Rady (ES) & 1257/1999 v bodé 40 odivodnéni stanovi, ze by méla byt
podporovana opatfeni k odstranéni nerovnosti a k podpore rovnych prilezitosti pro zeny a
muze.

[12] Podle ¢l. 10 natizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 odstavce 1 prispiva podpora predcasného
odchodu do dichodu ze zemédélstvi k nasledyjicim cilim: k poskytnuti prijmu star$im

v v o v/ v v/ v v Ve Vv 4 4
zemédélcum, kteri se rozhodnou, ze ukonci zemédélskou cinnost; k podpore nahrazovani
téchto star$ich zemédélct zemédélci schopnymi pfipadné posilit  hospodarskou
zivotaschopnost zbyvajicich zemédélskych podnikd; k prevedeni zemédeélské puady na

Vv 1V 4 Ve / 4 v v v Ve b / o

nezemeédélske vyuziti, pokud nelze provadét zemédélskou Cinnost uspokojivym zpisobem
za podminek hospodarské zivotaschopnosti.

[13] Clanek 11 odstavec 1 nafizeni Rady (ES) & 1257/1999 stanovi pozadavky kladené
na prevodce zemédélského podniku, ktery musi s kone¢nou platnosti ukondit veskerou
obchodni zemédélskou ¢innost; muze vSak pokracovat v neobchodnim zemédélstvi a
nadale vyuzivat budovy; dale musi byt starsi 55 let, ale nedosdhnout obvyklého véku pro
odchod do dtchodu v okamziku pfevodu, pfed prevodem musi vykonavat po dobu deseti
let zemédélskou ¢innost.

[14] Clanek 12 odstavec 2 na¥izeni Rady (ES) & 1257/1999 uréuje, e vyplaceni podpory
pti pred¢asném odchodu do dtichodu nesmi prekrodit celkovou dobu 15 let u pfevodce a 10
let u zemédélského pracovnika. Vyplaceni nepokracuje po dosazeni véku 75 let prevodce
a obvyklého véku pro odchod do dichodu zemédélského pracovnika. Druhy pododstavec
tohoto usneseni stanovi, ze pokud je prevodci vyplacen Clenskym statem starobni dichod,
poskytuje se podpora pri pred¢asném odchodu do dichodu ve formé pfiplatku, ktery
zohledni vysi starobniho dichodu.
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[15] V névaznosti na ptimo pouZitelné natizeni Rady (ES) & 1257/1999 Ceska republika
vydala dne 26.1.2005 nafizeni vlady ¢&. 69/2005 Sb., o stanoveni podminek pro
poskytovani dotace v souvislosti s pred¢asnym ukoncenim provozovani zemeédélské
¢innosti zemédélského podnikatele. Predmétem natizeni vlady je ve smyslu § 1 Gprava
poskytovani dotaci v ramci programu podpory predcasného ukonceni zemédélské Cinnosti

zemédélského podnikatele.

[16] Podle § 3 odst. 1 nafizeni vlady muaze zadost o zarazeni do programu podat fyzicka
osoba, jestlize:

a) je zemédélskym podnikatelem podle § 2e zakona evidovanym podle § 2f zakona nebo
osobou, ktera je drzitelem osvédceni podle zvlastnich pravnich predpisg,

b) ke dni podani zadosti o zatazeni dosahuje véku alespon 55 let a v den podani zadosti
o zatazeni nedosahuje véku potfebného pro narok na starobni dichod,

¢) po dobu alesponi 10 kalendarnich let bezprostredné predchazejicich roku, ve kterém
poda zadost o zarazeni, provozoval zemédélskou vyrobu podle § 2e odst. 3 zakona, z toho
nejméné posledni 3 kalendarni roky vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost v
prevadéném zemédélském podniku, ktery dosahuje vyméry nejméné 5 ha zemédélské
pudy, a

d) prokaze, ze v kazdém ze 3 kalendarnich let bezprostredné predchazejicich kalendafnimu
roku, ve kterém poda zadost o zarazeni, dosahl podil jeho pfijma ze zemédeélské vyroby
podle § 2e odst. 3 zakona na celkovych jeho ptijmech z podnikani nejméné 50 %.

Poznamka pod Carou C. 5, obsazena v § 3 odst. 1 pism. b), odkazuje na § 29, 32, 74, 76 a 94
zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 134/1997 Sb., zakona
¢. 289/1997 Sb., zakona ¢. 118/2000 Sb., zakona ¢. 188/2001 Sb. a zakona ¢. 425/2003 Sb.

[17] Podle § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni platném
do 31. 12. 2009, ma pojisténec narok na starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojisténi
nejméné a) 25 let a dosahl aspor véku potfebného pro vznik naroku na starobni dichod,
nebo b) 15 let a dosahl aspon 65 let véku, pokud nesplnil podminky podle pismene a).

[18] Podle § 32 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni platném
do 31. 12. 2009:
(1) Dichodovy vék dini

a) u muzu 60 let,

b) u zen

1. 53 let, pokud vychovaly alespon pét dét,
2. 54 let, pokud vychovaly tfi nebo ¢tyfi déti,
3. 55 let, pokud vychovaly dveé deéti,

4. 56 let, pokud vychovaly jedno dité, nebo
5. 57 let,
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pokud pojisténci dosahli tohoto véku do 31. prosince 1995.

(2) U pojisténcti, kteri dosahnou vékovych hranic uvedenych v odstavei 1 v obdobi
od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2012, se dachodovy vék stanovi tak, ze ke kalendafnimu
v 7 4 **V_V 4 4 M Vevy ./ VvV o IV 7 v 7
mésici, ve kterém pojisténec dosahl této hranice, se pricitaji u muzi dva kalendarni mésice
a u zen Ctyfi kalendarni mésice za kazdy 1 zapocaty kalendarni rok z doby po 31. prosinci
1995 do dne dosazeni vékovych hranic uvedenych v odstavei 1, a za dichodovy vék se

v v v ’ v ’ IV v 7. ’ v/ .
povazuje vék dosazeny v takto urceném kalendarnim meésici v den, ktery se ¢islem shoduje
se dnem narozeni pojisténce; neobsahuje-li takto uréeny mésic takovy den, povazuje se za
dichodovy vék ten veék, ktery je dosazen v poslednim dni takto uréeného kalendarniho

v 7/
mésice.

(3) Po 31.prosinci 2012 ¢ini dachodovy vék, pokud pojisténci nedosahli
dichodového véku podle odstavee 1 nebo 2,

a) u muzu 63 let,

b) u zen

1. 59 let, pokud vychovaly alespon pét déti,
2. 60 let, pokud vychovaly tfi nebo Ctyfi déti,
3. 61 let, pokud vychovaly dve déti,

4. 62 let, pokud vychovaly jedno dité, nebo
5. 63 let.

(4) Podminka vychovy ditéte pro narok zeny na starobni dichod je splnéna, jestlize
v v v . v /. Vv v v 4 . M v
zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespon po dobu
deseti rokt. Pokud se vsak zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku,
M 4 / /. .V v . Vv 4 v V.o v /. Vv
je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve
veku do dosazeni zletilosti aspont po dobu péti roku; to vsak neplati, pokud Zena pred
dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat.

Iv.

uvody pro polozeni predbézné otazky a stanovisko Nejvyssiho spravnitho soudu
Diivod 1 db tazky a st ko N h h d

[19] Nejvyssi spravni soud musi pii posouzeni véci fesit otazky obsazené ve vyroku
tohoto rozhodnuti. Otazky se dotykaji vykladu Natizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999.

Prvni otazka

[20] Vyklad pojmu ,obvykly vék pro odchod do dichodu® je nezbytny k tomu, aby
Nejvyssi spravni soud mohl posoudit zakonnost postupu vnitrostatnich spravnich organt.
Soud musi zejména hodnotit, zda postup spravnich organt neporusil natizeni Rady (ES) ¢.
1257/1999.

[21] Jednim z pfedpokladi pro zatazeni do programu predcasného ukondeni zemédélské
innosti je splnéni podminky véku zadatele - prevodce zemédélského podniku. Natfizeni
Rady (ES) ¢ 1257/1999 stanovi podminku véku pfevodce zemédélského podniku



8 As 8/2010- 100

rozmezim tohoto véku. Konkrétnim vékem je uréena pouze dolni hranice tohoto rozmezi:
prevodce zemédélského podniku musi byt starsi 55 let. Horni vékova hranice neni
natrizenim Rady (ES) ¢. 1257/1999 vymezena konkrétné vyjadtenym vékem, ale terminem
»obvykly vék pro odchod do dichodu® v okamziku prevodu (I'dge normal de la retraite,
normal retirement age, das normale Rubestandsalter).

[22] Pojem ,obvykly vék pro odchod do dichodu® v okamziku prevodu zemédélského
podniku dle ¢l. 11 natizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 zjevné odkazuje na ,obvykly vék pro
odchod do dichodu® v jednotlivych ¢lenskych statech. Nejvyssi spravni soud proto
povazuje za nutné nejprve posoudit, zda je mozné ztotoznit pojem ,obvykly vék odchodu
do dichodu® s okamzikem vzniku naroku na starobni dichod konkrétniho zadatele o
podporu. V takovém ptipadé by horni hranici dle nafizeni Rady (ES) & 1257/1999 ve
spojeni s vnitrostatni pravni ipravou bylo tfeba pojimat jako konkrétni hodnotu vzdy v
konkrétnim pfipadé, nikoliv jako obecnou kategorii.

[23] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze Evropskda komise rozhodnutim
¢. 2004 CZ 06G DO 001 ze dne 3.9.2004 schvalila Horizontalni plan rozvoje venkova
na obdobi 2004 - 2006. Tento dokument v bodé 3.1.2.2., tykajici se Opatteni PfedCasné
ukondeni zemédélské Cinnosti, stanovi, ze postupitel zemédélského podniku nesmi byt
mladsi 55 let a v roce pfevodu nesmi dosahovat zdkonného dichodového véku dle zikona
¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni. Kapitola 2.1.9., na kterou
Horizontalni plan v této cCasti odkazuje, obsahuje podminky odchodu do starobniho a
predcasného starobniho dichodu. Stanovi, ze dichodovy vék se polinaje rokem 1996
kazdorolné zvySuje postupné o2 mésice u muzii a o 4 mésice u zen tak, aby po
31. 12. 2006 ¢inil 62 let u muzt a 57 az 61 let v zavislosti na poctu vychovanych déti u zen.
Dale uvadi, ze v roce 1996 (prvni rok uéinnosti zakona o duchodovém pojisténi) Cinil
dtchodovy vék: a) u muzl - 60 let a 2 mésice b) u zen - 53 let a 4 mésice, pokud vychovaly
alespon 5 déti - 54 let a 4 mésice, pokud vychovaly 3 nebo 4 déti - 55 let a 4 mésice, pokud
vychovaly 2 déti - 56 let a 4 mésice, pokud vychovaly 1 dité, nebo - 57 let a 4 mésice, pokud
nevychovaly ziddné dité. V této kapitole je tudiz jednoznacné poukazano na odlisné
stanoveni duchodového véku u muzi a u Zen, které vychovaly, nebo nevychovaly déti.

[24] Horizontalni plan je pouze programovy dokument pro poskytovani podpory
zemédélstvi a venkovskému prostoru z prostfedkt Evropské unie. Pro zalobkyni z néj

/4 4 4 Ve M M 4 v VA M VVv/
neplynou konkrétni prava ¢i povinnosti. Jedna se vSak o soudast tzv. soft law a Nejvyssi
spravni soud nemuze jeho existenci zcela prehlédnout.

[25] Cile programu jsou vyjadfeny v ¢l. 10 odstavci 1 nafizeni Rady (ES) &. 1257/1999.
Pro zodpovézeni prvni otazky je tfeba vymezit i povahu a ulel poskytované podpory z
titulu predcasného odchodu do diachodu. Podstatou podpory muze byt poskytnuti davky
obsahové podobné davce starobniho diachodu nebo dokonce jeji nahrada. Muze ji byt 1
zachovani reprodukénich vlastnosti zemédélskeé jednotky. Dana davka by pak v takovéem
ptipadé slouzila pouze jako motivacni prostiedek k predani zemédélského podniku, a to
bez zasahu do prava socialntho zabezpeceni. Odpovéd na tuto otazku umozni posoudit
provazanost poskytovani podpory pti zemédeélskych dinnostech s poskytovanim davek
starobniho duchodu, nalezicitho do systému socialniho zabezpeceni.
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[26] Pri posuzovani prvni otazky by mélo byt vazeno i to, zda muze prevodce
zemeédélského podniku v okamziku prevodu soucasné pobirat davky starobniho diachodu.
Naftizeni Rady (ES) ¢.1257/1999 v ¢l 12 rozliSuje ve vztahu k moznému soubéhu
poskytovani davky starobniho dichodu a podpory z titulu predéasného odchodu do
dichodu mezi prevodcem (farmafem) azemédélskym pracovnikem (pracovnikem na
farmé). Cl. 12 odst. 2 druhy pododstavec uvedeného natizeni stanovi, ze v pHpadé, kdy
Clensky stat vyplaci postupiteli ,normalni“ starobni dachod, bude podpora z titulu
predcasného odchodu do duchodu poskytovana jako doplnék a jeji vyse bude brat ohled na
¢astku vnitrostatniho starobniho dachodu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak nelze
jednoznacéné vyloucit, aby osoba zafazena do programu predcasného odchodu do duchodu
v zemédélstvi jiz v okamziku vzniku naroku na prvni davku soudasné pobirala davku
vnitrostatniho starobniho duchodu. Je zde tudiz moznost ptiznani dotace i pro jedince,
ktery jiz ziskal starobni dichod od ¢lenského statu.! V pripadé, ze uz zemédélec ziskal
duchodovy prijem od clenského statu, podpora se stava penzijnim doplatkem. Na jednu
stranu tyto uvahy podporuji zavér, ze podpora z titulu predéasného odchodu do diachodu
nenahrazuje socialni zajisténi jedince formou starobniho duchodu. Na druhou stranu
zustava otazkou, zda tento vyklad neni v rozporu s podstatou a cili daného programu.
Jinak feleno, zda smyslem dotacniho programu neni vyplnit mezidobi, kdy zemédélec jiz
neprovozuje ekonomickou ¢innost, ale stale nedosahl na davku starobniho dachodu.

[27] Poskytovani prispévka spojenych se zemédélskou {innosti tedy nemusi nutné
presahovat do systému socialniho zabezpeceni (do dichodového systému). Cinnosti v
zemédélstvi a s tim souvisejici podpurné programy jsou obecné zalozeny na jiném ucelu

V1°* / A 4 v 4 oV 4 i M 4 4 v / vV Vv 4
nezli systémy socialntho zabezpeceni. To pak mutze mit vliv i na hledani mozného feseni
druhé predlozené otazky.

Druha otazka

[28] Pokud Soudni dvur vyslovi, ze ,obvykly vék pro odchod do dichodu® v okamziku
prevodu zemédélského podniku je mozné interpretovat jako ,vék potrebny pro narok na
starobni duchod“ u konkrétniho zadatele, vyvstava dalsi otazka. Je v souladu s obecnymi
zasadami unijnitho prava (pokud jde o princip rovnosti mezi muzi a Zenami navic
kodifikovanymi v ¢lancich 8, 10, 19 a 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie, v ¢lancich
20, 21 a 23 Listiny zakladnich prav Evropské unie, a konené 1 v sekundarni legislativé
Evropské unie) pfipustné, aby byl ,obvykly vék pro odchod do dichodu® stanoven u
jednotlivych Zadatelt rozdilné v zavislosti na jejich pohlavi a na poctu vychovanych déti?
Dtchodovy vék je v ¢eském pravu tradiéné pro zeny a muze stanoven rozdilné. U Zen je
dale rozliSovano podle poltu vychovanych déti. Vznik naroku na fadny starobni dichod
4 ’ 4 4 4 v/ \4 4 Ve 4 v 4 v
neni v narodnim pravnim radu zalozen na stanoveni néjakého obecné platného véku,
/ \4 *V/ . M 4 v /7 v V. o 4 v . V.
nybrz se li§i pro jednotlivé roéniky (postupné se zvysuje), pohlavi a u zen i podle poctu
vychovanych déti.

[29] Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyné méla ve srovnani s muzem - zemédélcem
nebo zenou - zemédélkyni, ktera by nevychovala zadné déti, objektivné krat$i lhitu pro

! Srov. Support for rural development within the framework of the European Agricultural Guidance and
Guarantee Fund (EAGGF). Dostupné z:
«http://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/general framework/160026 en.htm »
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podani zadosti o zemédélskou podporu. Pokud by zalobkyné neméla déti nebo byla
muzem - zemédélcem, daného programu by se mohla z{(castnit.

[30] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost poukazuje 1 na judikaturu Ustavniho soudu Ceské
republiky a Evropského soudu pro lidska prava, vztahujici se k odlisnému stanoveni
dichodového véku pro muze a pro zeny v zavislosti na poctu vychovanych déti.

[31] Ustavni soud Ceské republiky v plenarnim nalezu ze dne 16.10.2007, sp. zn.
P1. US 53/04 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), shledal rozdilny dichodovy vék muzi a
v /. . v / v_/ / / ’ V.7 X /
zen v zavislosti na poctu vychovanych déti souladnym s ustavnim poradkem Ceské
republiky. Ustavni soud vySel z toho, ze zvyhodnujici pristup vici Zenam-matkam byl
zalozen na objektivnich a rozumnych dtvodech. Zohlednil pfitom divody historické
(tehdejsi nazor spocival v tom, ze soubézné zaméstnani a péce o dité klade vétsi naroky na
zenu nez na muze) a sociologické (ve vztahu k rozdilim v ekonomickém a profesnim

’ Vo v g / vV Vel 17 v . ’
postaveni muzu a zen). Ustavni soud rovnéz prihledl k tomu, ze podobna Gprava neni
vyjimkou ani v dalsich zemich Evropské unie.

[32] Evropsky soud pro lidska priva shledal relevantni zikonnou tpravu v Ceské
republice souladnou s Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(rozsudek ze dne 17.2.2011 ve véci Augustin Andrle proti Ceské republice, stiznost &
6268/08, dostupny na http://echr.coe.int). Evropsky soud pro lidska prava dospél k
zavéru, ze pravni Uprava dichodového véku byla zaloZzena na kompenzaci za ztizené
postaveni zen ve spolecnosti a sledovala legitimni cil. Evropsky soud pro lidska prava ve
své argumentaci poukazal i na probihajici déchodovou reformu v Ceské republice.

[33] Prostredky zvyhodnéného zachazeni obecné nejsou v rozporu s pravnimi principy
rovnosti a zakazu diskriminace, pokud jejich uplatnéni sméfuje k odstranéni faktické
nerovnosti mezi nerovnymi subjekty. Preferen¢ni pfistup musi byt zalozen na
objektivnich, ptiméfenych a rozumnych davodech. Mezi uvedenym cilem a prostredky k
M v 4 4 4 4 4 M Ve vV . \4 4 4
jeho dosazeni (pravni vyhody) musi existovat vztah priméfenosti. Moznost poskytovani
vyhod v oblasti dichodového pojisténi osobam, které vychovaly déti, napt. snizenim
dtchodového véku, je obecné akceptovatelna a nadale pfipustna. To plyne napft. iz ¢l 7
Smérnice Rady 79/7/EHS o postupném zavedeni zasad rovného zachizeni pro muze a
v . 71 7 v / v . v . . 71 7

zeny v oblasti socialniho zabezpeceni. Tato smérnice se vsak vztahuje k oblasti socialniho
zabezpeleni (k pravni Gpravé zajistujici ochranu pro ptipad nemoci, invalidity, stafi,
pracovnich razt a nemoci z povolani a nezaméstnanosti), nikoliv k zemédeélské politice.

[34] Princip rovnosti v pristupu k pravim (zde k pfispévku souvisejicimu s ukondenim
zemédélské Cinnosti) neni neménnou kategorii. Podle Ustavniho soudu a podle
Evropského soudu pro lidska prava je rozliSovani jednotlivych kategorii osob pfi vzniku
4 4 o v ’ . 4 */ 4 v 4 . VVv/
naroku na starobni duchod opodstatnéné v oblasti prava socialntho zabezpeceni. Nejvyssi
spravni soud si ovSem neni jist, ze toto rozliSovani je stejné opodstatnéné v oblasti
poskytovani dotaci pro vykon zemédélskych dinnosti (resp. jejich ukonceni z divodu
prevodu zemédélského podniku). Obecné neni moznost odchodu do starobniho dichodu v
*VVv/ v \4 4 . v / v 7/ / vV 7 7
nizsim véku u Zen v navaznosti na pocet vychovanych déti znevyhodnujici, ale naopak
zvyhodnujici. V nyni posuzovaném pripadé vSak nastala zcela opacna situace. Zvyhodnéni
z hlediska vzniku naroku na starobni duchod sestalo zaroven znevyhodnénim,
v/ 7 7 \4 * /V . v v 4 o
spocivajicim v nemoznosti ucasti na programu podpory pred¢asného odchodu do dichodu
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v zemeédélstvi. Pokud ovSem danou davku nelze povazovat za nahradu duchodové davky
(tj. davky socialniho zabezpeleni), pak ma Nejvyssi spravni soud pochybnosti o
racionalnich a opodstatnénych duvodech pro rozliSovani poctu vychovanych déti u Zen -
zemedélkyr.

[35] V této souvislosti bude tfeba vyfesit, zda z hlediska pfistupu do zemédeélskéeho
dotacniho systému existuji odivodnitelné a racionalni divody pro rozliSovani mezi muzem
- zemédélcem a Zenou - zemédélkyni. Rovnéz u téchto skupin je dichodovy vék stanoven
M 4 4 4 V. Vv V o Vv 1V [+ * Vv 4 Vv 1V 4
vnitrostatnim pravem odlisné. Muzim - zemédélcum byla oproti zZenam - zemédélkynim
narozenym ve stejny den poskytnuta delsi lhita pro podani zadosti o Gcast na programu.

[36] Nejvyssi spravai soud si je védom obsahu nékterych smérnic, vztahujicich se k
’ . . 4 4 4 ’ v ’ v v .
obecnému principu rovného zachazeni na zakladé pohlavi (napf. smérnice Rady 79/7/EHS
o postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti socialniho
zabezpeceni; smérnice Rady 86/613/EHS o uplatnovani zasady rovného zachazeni pro
\4 \4 v / v v v Ve /4 v v . v v 4 v
muze a zeny samostatné vydeélecné {inné, vcetné oblasti zemeédélstvi, a o ochrané v
materstvi, nahrazené smérnici 2010/41/EU; smérnice Rady 86/613/EHS o uplatnovani
4 4 4 4 \4 \4 v / v v v Ve 4 v v .
zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny samostatné vydélecné ¢inné, vcetné oblasti
v v 4 v v 4 v . 4
zemédélstvi, a o ochrané v matefstvi; nebo smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/73/ES, kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a
postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, nahrazené smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych ptilezitosti a rovného zachazeni pro muze a
\4 . v 4 4 4 4 v . v . VvVv/ 4 4
zeny v oblasti zaméstnani a povolani). Tyto predpisy vsak podle Nejvyssitho spravniho
soudu neposkytuji jednoznaéné voditko pro rozhodnuti nyni posuzovaného pripadu.

[37] Soudni dvir Evropské unie se dosud nezabyval kapitolou IV. natizeni Rady (ES)
¢. 1257/1999. Nevyslovil se ani ke konkrétni otazce rovného postaveni muzi a zen
v zemédeélstvi, a to zejména ve vztahu k vyplaceni podpory predéasného odchodu do
dichodu ze zemédélstvi. Nejvyssimu spravaimu soudu neni znama ani judikatura jinych
vnitrostatnich souda, tykajici se aplikace kapitoly IV. narizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999.

[38] Nejvyssi spravai soud si je védom judikatury Soudniho dvora Evropskeé unie,
vztahujici se k pravu na rovné zachazeni a zakazu diskriminace z davodu pohlavi ¢i véku
(napf. ve vztahu kodchodu do dtachodu) - napt. rozsudka ve véci Marshall v.
Southhampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching), ze dne
26.2. 1986, C-152/84, ECR 1986, str. 723; ve véci Vera Mia Beets-Proper v F. Van
Lanschot Bankiers NV., ze dne 26. 2. 1986, C-262/84, ECR 1986, str. 773;, nebo ve véci
Mangold, ze dne 22. 11. 2005, C-144/04, ECR 2005,str. 1-9981.

[39] Analogicky k vyslovenym zavéram v posledné uvedeném rozhodnuti je pak podle
Nejvyssiho spravniho soudu treba zkoumat, zda v oblasti zemédélske politiky nedochazi k

/4 v v/ i 4 o 4 4 4 v v v 4 4 VvV, °*
meéneé priznivému a neduvodnému zachazeni se zZenou - zemeédélkyni, ktera vychovala déti.
Takovy stav by mohl byt v rozporu se zasadami a cili prava Evropské unie.

Treti otazka

[40] Nejvyssi spravni soud jiz uvedl, Ze pojem ,obvykly vék pro odchod do dichodu®
v okamziku prevodu zemédélského podniku dle ¢l. 11 natizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999
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zjevné navazuje na vnitrostatni pravni upravu. Soucasné ovsem Nejvyssi spravni soud
M \4 M 4 M .. 4 /4 M v / M v/ v / 4 o
nepochybuje, Ze se jedna o pojem unijniho prava, k jehoz vykladu je ptislusny Soudni dvir
EU. Nejvyssi spravni soud predestrel vykladové obtize spojené s vykladem tohoto pojmu.
Vzhledem k témto vykladovym obtizim Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné, aby
Soudni dvir zejména v pfipadé zaporné odpovédi na prvni otazku definoval kritéria, ktera

by mél vnitrostatni soud vzit v Gvahu pri vykladu pojmu ,obvykly vék pro odchod do
duchodu®.

[41] Duvodova zprava? k natizeni Rady (ES) ¢ 1257/1999 pojem obvyklého odchodu
do diachodu nedefinuje.

[42] Nejvyssi spravni soud si je védom skutenosti, ze jednotlivé pojmy a instituty
obsazené v natizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 maji byt vykladany nezavisle na vnitrostatnim
pravu, ato s prihlédnutim k jednotlivym jazykovym verzim, cilim natizeni, jeho
systematickému usporadani atd. (napt. rozsudek ze dne 18. 10. 1990, Dzodzi v. Belgie,
spojené véci C-297/88 a C-197/89, Recueil, s. 13763, bod 37; rozsudek ze dne 17.7. 1997,
Giloy, C-130/95, Recuelil, s. 4291, bod 28; nebo rozsudek ze dne 16. 3. 2006, Poseidon
Chartering, C-3/04, Recueil. s.1-2505, bod 15). Rovnéz je treba, aby v jednotlivych
lenskych statech nevznikaly neopodstatnéné rozdily pti vykladu jednotlivych pojmi
obsazenych v nafizeni.

[43] Nejvyssi spravni soud nemize predvidat odpovéd Soudniho dvora EU na prvni dvé
otazky. Je vsak mozné, ze podle Soudniho dvora EU bude nutno vylozit pojem obvykly
vék odchodu do duchodu jako jednu kategorii (danou pouze jednim vékem) pro vSechny
skupiny dotlenych osob, nezavisle na vnitrostatni upravé véku odchodu do dachodu.

[44] Pokud ma byt pojem unijniho prava ,obvykly vék odchodu do dichodu® vykladan
jako jedna vékova kategorie, je nezbytné urdit kritéria, za jejichz pomoci ma byt takovy
jediny vék uréen. To plati tim spiSe, pokud vnitrostatni pravni Uprava nezni pojem
obvyklého véku odchodu do duchodu a rozliSuje mezi riznymi osobami nejen podle
pohlavi a poctu vychovanych déti, ale v dusledku probihajicich reforem se vék potfebny
pro priznani dichodu lisi i pro osoby narozené v riznych rocnicich (srov. odst. 18 /zejm.
pododstavec 2/ tohoto usneseni).

[45] Stanoveni obecnych kritérii pojmu unijnitho prava ,obvykly vék pro odchod do
dichodu® je nezbytné, aby Nejvyssi spravni soud mohl tomuto pojmu priradit
odpovidajici vyznam v navaznosti na upravu véku pro odchod do dichodu v Ceské
i 4 / N4 M VV/ 4 4 oV 4 v
republice. Bez vymezeni takovych kritérii Nejvyssi spravni soud muze vychazet z rady
v / VvV Vv 4 4 / N4 o 4 v

moznych feSeni - bez naroku na uplnost prikladu 1ze vychazet napt. z:

— nejvysstho minimalntho véku pro odchod do dichodu v ramci skupiny vsech
ptislusnikt urcitého statu bez ohledu na jejich pohlavi, datum narozeni a obdobné
obecné faktory;

— nejvysstho minimalniho véku pro odchod do dtchodu v ramci skupiny vSech muzt a
skupiny vsech zen;

2 Dostupna na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= COM:1998:0158:FIN:EN:PDF,
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1998:0158:FIN:EN:PDF
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— prvaitho mozného nominalntho véku pro odchod do dichodu u vsech prislusnika
urcitého statu bez ohledu na jejich pohlavi, datum narozeni a obdobné obecné faktory
(tzn. vék pro odchod do dichodu v ptipadé zen, které vychovaly 5 a vice déti);

4 \4 4 . ’ 4 v V o 4 4 4 M 4 4 v v

— prvniho mozného nominalniho véku muzt a prvatho mozného nominalniho véku zen
pro odchod do dtchodu bez ohledu na datum jejich narozent;

— prvanitho mozného okamziku odchodu do ,radného®, nikoliv pred¢asného dichodu

’ 4 v/ ’ 7 \4
navazaného na pripad konkrétniho zadatele;

— postupneho diuchodového véku, urceného v navaznosti na datum, kdy statisticky
odchazeji do starobniho dichodu osoby narozené v urcity den;

— obvyklého véku wurleného aritmeticky, kupf. na zakladé statistickych ddajt
vztahujicich se k uréitému obdobi, a to pti védomi, ze konkrétni zadatel o starobni
dtchod v takto uréeny okamzik do dichodu skutecné neodchazi;

— medianu obvyklého véku odchodu do dichodu u skupiny osob stejného pohlavi ¢i data
narozeni, nebo obyvatelstva jako celku bez vazanosti na uvedené faktory.

[46] V pripadé negativni odpovédi na prvni otazku se proto jevi nezbytné, aby Soudni
dvtr EU definoval kritéria pro vyklad pojmu ,obvykly vék pro odchod do dachodu®.

V.

Povinnost predloZit véc Soudnimu dvoru Evropské unie

[47] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nemuze sam posoudit otazky uvedené ve
vyroku tohoto usneseni. Narizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 ani dosavadni judikatura
Soudntho dvora Evropské unie neposkytuji jednozna¢nou odpovéd na tyto otazky.
Nejedna se tudiz o acte clair ani o acte éclairé.

[48] Za daného stavu vznikla Nejvys$simu spravnimu soudu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnym prostredkem podle vnitrostatniho prava, povinnost obratit se s
otazkou vykladu prava Evropské unie na Soudni dvir (¢l. 267 tfeti pododstavec Smlouvy o
fungovani Evropské unie).

[49] Teprve po zodpovézeni polozenych otazek bude mozné, aby se Nejvyssi spravni
soud vyslovil k opravnénosti naroku zalobkyné na zarazeni do programu podpory
pred¢asného ukonceni zemédélské cinnosti zemédélského podnikatele.

VI.
Prerudeni rizeni pred Nejvys$im spravnim soudem

[50] Jelikoz Nejvyssi spravni soud rozhodl o predlozeni predbéznych otazek Soudnimu
dvoru Evropské unie, prerusil fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 48 odst. 1 pism. €) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (s. f. s.). Poté, co Soudni dvir o predlozenych
otazkach rozhodne, predseda senatu i bez navrhu usnesenim vyslovi, ze se v fizeni
pokracuje (§ 48 odst. 4 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné 12. dubna 2011

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



