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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila, a soudcd JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Sima¢kové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci Zalobce: A. K. B., zastoupeného Mgr.
Pavlem CiZinskym, advokitem, sesidlem Jeénad 7/548, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni prihradka 21/OAM, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2009, ¢.j. OAM - 11/ZA - 06 - K01 - 2010,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 28 Az 10/2010 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci stézovatele, Mgr. Pavlu Cizinskému, advokatovi se sidlem

Jetna 7/548, Praha 2, se pfizndva odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaja ve vysi 2400 K¢, ktera je splatna do 60 dnd od pravai moci tohoto usnesenti
z UCtu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Stézovatel se kasa¢ni stiznosti domaha, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 28 Az 10/2010 - 51, jimz soud

zamitl zalobu stézovatele proti v zahlavi definovanému rozhodnuti zalovaného.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti:

Zalovany (ministerstvo vnitra) rozhodnutim & j. OAM - 11/ZA - 06 - KO1 - 2010 ze
dne 29. 3. 2010 (ve znéni opravného rozhodnuti ¢. j. OAM - 11/ZA - 06 - K01 - OPR - 2010
ze dne 11. 5. 2010) zadost stézovatele ze dne 8. 1. 2010 posoudil jako nepfipustnou podle §
10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), a fizeni zastavil
podle § 25 pism. i) cit. zakona, nebot neshledal divod vést meritorni fizeni a opakované
posuzovat duvody zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatel neuvedl zadné nové
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skutecnosti; zalovany posoudil stézovatelovy obavy ohledné jeho zdravotnich potizi jiz
v 4 v/ 4 v/ M i 4 4 VeV v
v predchozim fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 4. 1. 2008, pri¢emz svou
argumentaci zaroven podlozil veskerymi dostupnymi informacemi o Pobfezi slonoviny at
uz obecné o situaci v oblasti lidskych prav, tak zejména v ramci nezbytného individualniho
posouzeni pripadu stézovatele. Sohledem nazdravotni stav stézovatele se zalovany
4 M M 4 v / i 4 M vV 4 M v /v
seznamil 1 slékafskymi zpravami stézovatele a dotazal se na jeho soucasnou lécbu.
Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni vsak dolozil pouze vysledky krevnich rozbort,
nikoliv zadnou aktualni lékafskou zprivu o svém zdravotnim stavu, priemz sam
stézovatel uvedl, ze v souCasné dobé nepodstupuje zadnou lécbu, nebot je ve stavce proti
Ministerstvu vnitra, nebot mu nebyl pfiznan pobyt a pojisténi. Zalovany uzavrel, ze zadost
Vv M M v/ 4 4 v/ 4 /
stézovatele posoudil jako nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona o azylu a rizeni poté
dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil, nebot zadost se neopira o zadné noveé relevantni
skutecnosti, které by nebyly predmétem predchoziho fizeni pravomocné ukonéeného
rozhodnutim ¢. j. OAM - 7/VL - 07 - ZAQ9 - 2008, jez prezkoumal a potvrdil krajsky soud
a poteé 1 Nejvysst spravai soud.

Spravni zalobou se stézovatel domahal, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Stézovatel namitl, ze zalovany nespravné
aplikoval § 10a pism. e) zakona o azylu, nebot stézovatel uvadél nové skutecnosti
spocivajici ve zhorSujicim se zdravotnim stavu. Dle stézovatele proto zalovany

ey v v . vV Vv . ° , .
nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti dle § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad; pfi hodnoceni podkladu pro vydani rozhodnuti
\4 / Ve /4 V1*_ .V v v v/ 4 M v v M
zalovany neprihlédl peclivé ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli
/ Vv 7 v/ v Ve M ’ 4 v/

Ucastnici, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 50 odst. 4 spravniho radu. K pohovoru
v 4 4 ’ Ve / v 4 4 4
pred spravnim organem nemohl dolozit 1ékarskou zpravu s vyhodnocenim zdravotniho
stavu, nebot jeho oSetrujici lékar cerpal dovolenou, vysledek krevnich testt s doporudenim
ziskal stézovatel az dne 15. 4. 2010 a bylo mu doporuceno zahajeni antiretrovirové lécby,
ktera mu vsak muze byt poskytnuta pouze v Ceské republice, v zemi ptvodu (Pobrezi
slonoviny) neni dostupna adekvatni péce pro kapacitni a financ¢ni davody a je poskytnuta
za spatnych hygienickych podminek, coz je zejména nebezpecné pro pacienty trpici
nemoci, ktera se projevuje snizenou imunitou a vysokou sanci onemocnéni druhotnou
infekci. V téchto skuteénostech shledal stézovatel sviij ptipad hodny zvlastniho zfetele dle
§ 14 zakona o azylu a rovnéz se domnival, Ze spliiuje podminky pro udéleni dopliikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebot v pfipadé navratu do zemé puvodu mu hrozi

v/ a4 / /. . . v N / V.’ /7 4 4
nebezpeci vazné Gjmy, jelikoz by byl podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni
v oblanskou valkou rozvracené zemi, kde nebude mit pfistup k pottebné a cenové
dostupné lékarské pédi, coz povede ke zhorseni zdravotniho stavu a terminalnimu stadiu
nemoci.

K zadosti zalobce soud pfiznal Zalobé odkladny tcinek usnesenim ze dne 4. 5. 2010,
¢.j. 28 Az 10/2010 - 18.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 25. 5. 2010 poprel opravnénost namitek stézovatele

4 4 / v . v M 4 vV A v/ . . 4 4

s tim, ze se zabyval vSemi skuteCnostmi, které stézovatel sdélil v zadosti o mezinarodni

.o . V] Y VAR Ve . 7 ’ /7 /7 4

ochranu, zjistil skutecny stav véci, opatfil si Gplné podklady pro vydani rozhodnuti.

Zalovany sodkazem naskutecnosti zfejmé jiz z predchozich fizeni stézovatele o
. 4 4 ./ Ve 4 v v v 4 /v V7 M VvV >

mezinarodni ochranu vyjadril své presvédceni o ucelovosti zadosti stézovatele, nebot jeho
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zdravotni stav trva jiz od konce roku 2005 a vzhledem k nesvédomitému piistupu k léceni
se jeho zdravotni stav bude zhorsovat; zalovany zjistil po konzultaci s oSettujicim lékatem,
ze pristup stézovatele k zaléceni ¢i stabilizaci jeho zdravotniho stavu je laxni, s Castymi
dlouhodobymi vypadky pravidelnych lékatskych kontrol, vysetfeni a radného uzivani
predepsanych 1éku. Dle zalovaného se nezaklada na pravdé ani tvrzeni stézovatele, ze
vysledky krevnich testi mohl predlozit az dne 15. 4. 2010, nebot dle otisku predavaciho
razitka byly vysledky krevnich zkousek alaboratornich vysetfeni (s datem 17. 2. 2010)
predany stézovateli dne 17. 3. 2010. Jelikoz zalovany posoudil vsechny informace uvedené
stézovatelem a nedospél k zavéru, ze by uvadél nové skutecnosti, zalovany setrval na svem
postoji, ze zadost spravné vyhodnotil jako nepfipustnou dle § 10a pism. e) zakona o azylu,
a proto ji zastavil dle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

Stézovatel replikou ze dne 17. 6. 2010 polemizoval svyjadienim zalovaného
o nesvédomitém pristupu k lécbé, zduraznil, ze divodem zadosti je jeho zhorSujici se
zdravotni stav, zasadni motivaci je ziskat pfistup k potrebné zdravotni péci spojenou
s Ucastl v systému verejného zdravotniho pojistént.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ¢. j. 28 Az 10/2010 - 51 ze dne 20. 10.
2010 zalobu zamitl jako nedtvodnou. Soud shrnul predchozi procesni vyvoj v pribéhu
stézovatele a konstatoval, ze zatimco v roce 2004 tvrdil stézovatel, ze ze zemé puvodu
odesel pro politické davody, v zadosti ze dne 20. 1. 2008 jiz uplatnoval své zdravotni
problémy. Zalobu proti nislednému rozhodnuti, jim# Zalovany stéZovateli neudélil
mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zamitl jako nedivodnou Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 12. 2008 pod sp. zn. 56 Az 74/2008; o kasalni stiznosti
rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 10. 2009, sp. zn. 6 Azs 34/2009.
Krajsky soud konfrontoval stézovatelem uvadéné skutecnosti s témi, jez byly predmétem
predchoziho fizeni, a konstatoval, ze nova zadost neptinesla nové informace, skuteénosti ¢i
fakta. Krajsky soud neshledal ve zhorseni zdravotniho stavu stézovatele takovou zménu,
ktera by umoznovala posoudit jeho zadost jako duvodnou. Soud zjistil na zakladé
dostupnych zprav o Pobfrezi slonoviny, ze 1écba HIV/AIDS pozitivnich pacientt je v zemi
puvodu dostupna a nedovodil, ze stézovateli nebude poskytnuta. Soud vychazel rovnéz ze
zavért Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozhodnuti ze dne 9. 10. 2009, sp. zn. 6 Azs
34/2009, neshledal na zakladé judikatury Evropského soudu pro lidska prava za divodné i
nyni namitanou kvalitu lékafské péce vzemi ptivodu. Vzhledem k tomu, Ze od doby
posouzeni namitek v kasa¢ni stiznosti do projednani zaloby pfed Krajskym soudem
v Hradci Kralové uplynul jeden rok, objektivnimi informacemi bylo prokazano, ze se na
dtikazni situaci nic nezménilo, shledal soud za priléhavou aplikaci § 10a pism. €) zakona o
azylu a nasledné zastaveni tizeni podle § 25 pism. 1) zikona o azylu. Soud aproboval rovnéz
postup zalovaného, jenz k otazce, zda stézovateli hrozi eventualné jiny typ vazné 4jmy ve
smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu, vychazel s ohledem na kratkost doby od predchoziho
posouzeni z tehdejSich zavérh, kdy informace prokazaly moznost bezpecného navratu
stézovatele s tim, ze stézovatel neulinil Zadna tvrzeni ohledné zmény politicko-
bezpecnostni situace v zemi ptivodu.

Stézovatel kasa¢ni stiznosti ze dne 3. 12. 2010 napadl rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. 10. 2010 ¢. j. 28 Az 10/2010 - 51, dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7% s.%). S odkazem na zpravu UN
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AIDS o stavu AIDS za rok 2010 stézovatel namitl, ze v fizeni predlozil dostate¢né dikazy
v /v M vV V7 M /4 i M /4 4 v 1/
o tom, ze léba jevPobfezi slonoviny dostupna minimalnimu poctu lidi pro
nedostatecnou kapacitu a financ¢ni zdroje nezbytné pro adekvatni pééi pacientum trpicim
AIDS, v nemocnicich jsou nevyhovujici hygienické podminky, coz je nebezpecné pro
pacienty trpici nemoci, ktera se projevuje snizenou imunitou a vysokou sanci onemocnéni
druhotnou infekci. Léky jsou dostupné pouze vrstvé nejbohatsich lidi v zemi, k nimz
stézovatel nepatfi, jeho Sance ziskat pristup k antiretrovirdlnim lékim je minimalni.
Z podkladu, které opatfil zalovany, vyplyva, ze se situace zejména v hlavnim mésté
Abidzanu zlepsila, jedna se vsak o dil¢i zlepSeni, zcela nedostacujici, tykajici se omezeného
okruhu osob. Zalovany nespravné posoudil moznosti lécby HIV/AIDS nemocnych v zemi
puvodu, jeho zavéry o dostupnosti lécby nemaji dle stézovatele oporu v podkladech
/v v / i v v vV Ve v/ 4 ~ / .. i
shromazdénych ve spise, v ¢emz stézovatel spatril vadu fizeni. Zalovany nijak nezohlednil
kritické problémy, které uvadi jim citované zpravy, tj. ze cena léku je prilis vysoka a
v zemi je nedostatek zdravotnickeého personalu. Stézovatel zdiraznil, ze jeho neustile
zhorsujici se zdravotni stav je novou skutecnosti pro podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Svij pfipad povazuje stézovatel za hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14
zakona o azylu, v obc¢anskou valkou rozvracené zemi bez pristupu k potrebné a cenové
dostupné lekarské péci, coz povede k zhorseni zdravotniho stavu a uspiSeni terminalniho
i i vV i / Vv o4 4 4 vV_V 4
stadia nemoci, bude stézovatel podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni, vyhosténi
by bylo v rozporu s ¢lankem 3 Evropské tmluvy o ochrané zakladnich prav a svobod,
nebot jsou zde dany humanitarni dtvody. Stézovatel shledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti vtom, ze vjeho ptripadé méla byt aplikovana ustanoveni o humanitarnim
azylu, popt. o udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Stézovatel prostrednictvim zastupce dne 17. 1. 2011 rozsiril kasacni divody rovnéz
0 § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Pfedmétem soudniho prezkumu méla byt dle stézovatele
4 /4 v/ 4 v 4 4 4 b4
otazka, zda byly v daném ftizeni naplnény podminky § 10a pism. €) zakona o azylu, nebot
ani zalovany ani soud se nezabyvali tvrzenim, ze novou skutecnosti je neustale se zhorsujici
zdravotni stav stézovatele; novou skutecnosti by nepochybné bylo takové zhorseni
nemoci, ze doty¢éna osoba viibec neni schopna cestovani, jelikoz by ji transport ohrozil na
Ve v . Vv / v / /v 4
zivote; ani soud, ani zalovany vsak takovou uvahu neprovedl a rozhodnuti zalovaného tak
nespliiuje naroky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu, je proto neprezkoumatelné pro
nedostatek dvodd, pfip. trpi jinou vadou tizeni pied soudem. Soud se rovnéz nevyjadril
k tvrzeni stézovatele, ze nemohl predlozit vysledky krevnich test, nebof mu nebyly
v/ v v v/ 4 M 4 4 v 4 / Vv vV M /
zpfistupnény béhem fizeni o mezinarodni ochrané, za timto Gcelem stézovateli mohla byt
Ve VvV ’ o Vee v 4 7V . v /4 . 4 4 Ve
poskytnuta primérena lhuta. Prijatelnost kasacni stiznosti k vécnému projednani spatfil
stézovatel v tom, ze otazku zhorseni zdravotniho stavu jakozto skute¢nosti dle § 10a pism.
e) zakona o azylu Nejvyssi spravni soud dosud nefesil; stejné tak je dle stézovatele treba
obecné ulinit judikatorni odklon ohledné posuzovani rozhodnuti o mezinarodni ochrané
dle § 10a pism. €) a § 25 pism. i) zakona o azylu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 7. 3. 201lodmitl namitky

VvV .. /7 M 4 4 / </ Ve eV

stézovatele asetrval v postoji ke spravnosti svého rozhodnuti, ktery vyjadril jiz
v rozhodnuti 1 k samotné zalobé.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
\4 v /7 /v M 4 v . 4 M v Vo v /7
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
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stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté,
vzhledem k tomu, Ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany,
se Nejvyssi spravai soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni
spravnitho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své wusneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz

V. Ve 7 ’ ’ . v ’ /7. ° VvV « .
vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“. Znaky tohoto pojmu
jsou naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otdzky nad ramec
konkrémibo pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech

M 4 4 v/ 4 4 N4 / v/
mezinarodni ochrany pfipustna v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly vibec &i nebyly piné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturon veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovani krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,

4 . vvVv/ 4 4 /o v / o v / v/ 4 v . 4 v

ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v M / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v

zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni ad 4) se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim

tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Nejvyssi spravni soud ve smyslu téchto vykladovych pravidel posoudil stézovatelem
predlozenou kasa¢ni stiznost a konstatoval, Ze neni pfijatelna. Ustalena a vnitfné jednotna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje v daném pripadé dostate¢na voditka
pro posouzeni véci.

Stézovatel mylné dovozoval ptijatelnost kasaéni stiznosti k vécnému projednani,
pokud se domnival, ze Nejvyssi spravni soud, ktery rozhoduje o kasa¢ni stiznosti, se dosud
, . . v ’ ’ v ’ / . v ’ v .

ve své judikature nezabyval otazkou zhorseni zdravotniho stavu jakozto nové skutecnosti
dle § 10a pism. €) zakona o azylu, a dale, pokud stézovatel dovozoval, Ze je treba ucinit
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judikatorni odklon v posuzovani rozhodnuti o mezinarodni ochrané dle § 10a pism. €) a §
25 pism. 1) zakona o azylu.

Odmitnout zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou (jak ucinil
zalovany o zadosti ze dne 8. 1. 2010 svym rozhodnutim ¢. j. OAM - 11/ZA - 06 - K01 -
2010) umoznuje ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu v pripadé ,podal-li cizinec

v Vv 7/ v / . V4 / * Vv Ve v . vV, Vv /
opakované Zidost o udéleni mezindarodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjistént,
které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdani divodii pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni ve véci mezindrodni ochrany.

Pripustnosti opakované podavanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v rozsudku ¢.j.9 Azs5/2009 - 65 ze dne
11. 6. 2009 dostupném na www.nssoud.cz; soud vyslovil, ze ,[ifnstitut opakované Zddosti o
udéleni mezindarodni ochrany neslouZi k upresriovani & skutkovému doplriovini predchozi
Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a sicelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové zivazné
skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou
béhem predchozibo ¥izeni. Zpravidla se pfitom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym
doslo béhem Casu a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo
zménu poméri ve wvztahu k osobé Zadatele.“ V citovaném rozsudku se dale konstatuje,
ze k tomu, aby bylo lze opakované podanou zadost meritorné projednat, je nutné
kumulativni naplnéni dvou podminek ze strany zadatele: 1) zadatel je povinen uvést nové
skutecnosti nebo zjisténi; 2) musi se jednat o takové skutecnosti ¢i zjisténi, jez nebyly bez
vlastntho zavinéni zadatele zkoumany v pravomocné ukonceném fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2009, ¢.j. 4 Azs 23/2009 - 64,
www.nssoud.cz dale vyslovil, ze ,/jje tedy povinnosti Zadatele, aby takovéto nové skutecnosti
¢ zjisténi spravnimu organu v nové Zadosti uvedl. V opacném pripadé je nucen spravni orgdn
na zakladé citového § 10a pism. e) zakona o azylu posoudit Zddost jako neptipustnon.”

Nejvysst spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda divody tvrzené stézovatelem
v zadosti ze dne 8. 1. 2010 Ize povazovat za nové skutecnosti nebo zjiSténi, které by
vyvolaly povinnost zalovaného spravniho organu meritorné projednat zadost; za takové
lze povazovat skuteCnosti, které jsou novymi v porovnani se skute¢nostmi vznesenymi v
eV v/ v 4 M v . 4 v/ M . 4 4 VvV
jiz drive uplatnéné (meritorné projednané) zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatel
predchozi zadosti ze dne 4. 1. 2008 zadal o udéleni mezinarodni ochrany ze zdravotnich
dtivodt; tvrdil a v fizeni 1 dolozil, Ze je HIV pozitivni, pricemz se navratu do zemé ptivodu
obaval zejména pro tamni nedostatek 1ékd a nedostacujici lékatskou péci, politické dtvody
pro zadost o mezinarodni ochranu odmitl v pohovoru dne 18. 2. 2008 a nadale sva tvrzeni
vV VI, / ~ / /v 7 o ’ Voo
zameril na neptiznivy zdravotni stav. Zalovany pro uvadéné duvody rozhodnutim ¢. j.
OAM - 7/VL - 07 - ZAQ9 - 2008 ze dne 16. 4. 2008 stézovateli neudélil mezinarodni
ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a i § 14b zdkona o azylu; rozhodnuti zalovaného
prezkoumal a aproboval Krajsky soud v Brné a ke kasalni stiznosti stézovatele poté
1 Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6 Azs 34/2009 - 89 ze dne 9. 10. 2009,

dostupném na www.nssoud.cz.
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Stézovatel zadost o mezinarodni ochranu ze dne 8. 1. 2010 oduvodnil rovnéz svym
zdravotnim stavem; uvedl, ze je HIV pozitivni, pricemz v Pobfezi slonoviny chybi
zdravotnicka zarizeni a kvalifikovana zdravotnicka slozka, potrebuje lécbu a socialni
pojisténi v Ceské republice, kde je kvalifikované léka¥ské oSetieni, obecné bez dal$iho
odkazal na politickou a socialni nestabilitu v PobteXi slonoviny. Zalovany pohovor dne 17.
3. 2010 v Kostelci nad Orlici zaméfil na skutkova zjisténi v otazce aktualniho zdravotniho
stavu stézovatele, nadotaz zalovaného stézovatel neuvedl jiné divody pro udéleni
mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&. j. 1 Azs 43/2009 - 66 ze dne 23. 4. 2009,
dostupném na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze zdravotni stav (totozna nemoc),
v \4 v v /7 oV v /7 N7/ M oV / v /7 Ve
prestoze byl predmétem posouzeni jiz predchozi zadosti, mize byt novou skuteénosti ¢i
zjisténim vzhledem k progresu onemocnéni, tak i k dal$im okolnostem pfipadu. V pripadé

stézovatele je totoznym onemocnénim infekce HIV/AIDS posuzovana shodné v predchozi
zadosti ze dne 4. 1. 2008 i v zadosti ze dne 8. 1. 2010.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti ve véci predchozi zadosti ze dne 4. 1. 2008 Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89 ze dne 9. 10. 2009, dostupném na
www.nssoud.cz, aproboval postup zalovaného, ktery na zakladé lékarskych zprav v fizeni
zjistil, Ze stézovatel sice trpi nevylécitelnou nemoct, avsak nikoliv v terminalnim stadiu. Na
zakladé informaci (informace Pobrezi slonoviny, Program OSN pro HIV/AIDS, analyza
situace v zemi, informace Pobtrezi slonoviny, Svétova zdravotnicka organizace (WHO),
prosinec 2005, souhrnny profil zemé - {Gdaje o zvyseni rozsahu lécby HIV/AIDS,
informace Ministerstva vnitra Velké Britanie z 2. 8. 2007, Smérnice pro posuzovani zadosti
o azyl) konstatoval, ze potfebna lécba je v zemi pGvodu dostupna, i kdyz muze byt
nakladna. Nejvyssi spravni soud uvazil i stadium nemoci; stézovatel byl podle lékatskych
zprav ve stadiu B3, tedy tzv. ve stadiu ¢asné symptomatické stadium s nizkym poctem CD4
+ lymfocita. Nejvyssi spravni soud rovnéz shledal v souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava, ze stézovatel ma v zemi puvodu urdité socialni zazemi, nebot ve své
zadosti 0 mezinarodni ochranu uvedl, ze oba jeho rodi¢e a Ctyfi bratfi ziji v Pobrezi
slonoviny. Kasacni soud vyhodnotil skutecnosti zjisténé v pripadu stézovatele za nikoliv
tak zavazné, aby prekrocily vysoky standard vymezeny Evropskym soudem pro lidska
prava v rozhodnuti D. proti Spojenému krdalovstvt, stiznost ¢. 30240/96.

V fizeni o zadosti ze dne 8. 1. 2010 zalovany cinil skutkova zjisténi o zdravotnim

VvV . ’ ’ . ’ v ’ ’ ’ .
stavu stézovatele, jak plyne ze spravniho spisu, z lékarskych zprav Fakultni nemocnice na
Bulovce zednt 17. 2. - 18. 2. 2010, které stézovatel dolozil pfi pohovoru, a které
neprokazaly zhorseni zdravotniho stavu stézovatele. Stézovatel sim neuvedl, ze disponuje
dal$imi lékarskymi zpravami, resp. ze vdobé pohovoru (17. 3. 2010) stale ek na

AR / 4 o Vevy IV vV /4 \4 /4 4 v

vyhodnoceni jinych zdravotnich testl, proto nelze pridist k tizi zalovaného, ze své zavéry

v v v 4 /4 v /4 4 . . VvV 4 V' v \4
oprel o predlozené 1ékarskeé zpravy. Tvrdil-li naopak stézovatel ve spravni zalobé, ze mu
byl dne 17. 2. 2010 proveden odbér krve, a ze nemohl predlozit zalovanému vysledky
krevnich testi, nebof je mél ziskat az dne 15. 4. 2010 (tedy po vydani rozhodnuti
zalovaného) mohl namitku o netplnosti skutkovych zjisténi pravé s odkazem na dosud
nevyhodnocené testy spolehlivé vznést jiz pti pohovoru pred zalovanym, nic takového

v Ve - . vv/ / ’ ’ . ,

vsak neucinil. Nejvyssi spravni soud proto neshledal pochybeni ani v napadeném postupu
krajského soudu, ktery se v rozsudku k této zalobni namitce nevyjadril, nebot to pro zavér
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o uplnosti skutkového zjisténi zalovaného nemohlo nic zménit, a to zvlasté, kdyz soud pii

Ustnim projednani zjistil na zakladé aktualnich lékafskych zprav, ze se stézovatel
. J V]V /v v /7 Ve o1 ’

podrobuje lécbé za Gcelem zlepsent (i stabilizace zdravotniho stavu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stizni namitka dovozujici nespravnost aplikace §
10a pism. e) zdkona o azylu na pripad stézovatele je zcela neduvodna, nebot dle vyse
uvedenych nespornych skutkovych zjisténi nelze vyvodit, ze u stézovatele doslo
k takovému vyvoji onemocnéni, jenz by bylo mozno hodnotit jako novum (ve srovnani s
predchozim projednanim zadosti ze dne 4. 1. 2008) a jenz by, napf. jak uvedl zastupce
stéZovatele, mohly zptisobit neschopnost vycestovani z Ceské republiky.

Stézovatel v kasacni stiznosti (obdobné jako v zalobé) tvrdi, ze 1éba je v Pobfrezi

i 4 4 4 v M % / 4 v/ VL.V
slonoviny malo dostupna, zaroven poukazuje na ztizené podminky pro pristup k lecbé
HIV/AIDS v zemi puvodu a dovozuje, ze v pripadé navratu mu hrozi nebezpeli

IN s N/ s ’ . ’ Y / ’ vV
vazné Gjmy (spocivajici v podrobeni nelidskému a ponizujicimu zachazeni). Stézovatel
predevsim nerozporoval zjisténi plynouci z informaci o zemi puvodu, znichz pri
v ’ o / . . vv/ / ’ ’ o

predchozim rozhodovani vychazel 1 Nejvyssi spravni soud; relevance vznesenych namitek
byla predmétem jiz predchoziho - meritorniho projednani kasaéni stiznosti (ukonéeného
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89 ze dne 9. 10. 2009,
dostupném na www.nssoud.cz) stézovatele, kdy Nejvyssi spravni soud na zakladé
informaci o zemi puvodu dospél k zavéru, zeiza podminek ztizené dostupnosti lécby

i 4 v o vV v/ M v /' vV /
nemoci navratem do zemé puvodu (zde Pobrezi slonoviny) nebude naplnéna hrozba vazné
/ . v v 4 . 4 Ve V.’ / ’ 4 . 4
Wymy v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Za situace, kdy sam
stézovatel v kasaéni stiznosti pripustil, ze lecba HIV/AIDS je v Pobrezi slonoviny mozna,

4 4 v /1 Vv 4 4 v

neni na misté se odchylit od predchoziho zavéru.

Nejvyssi spravni soud pfi fizeni o kasani stiznosti vychazel z pravniho a
skutkového stavu ke dni rozhodovani spravniho organu, z néhoz vychazel i soud (§ 75
odst. 1 s. 1. s.), jenz konstatoval, ze zalovany se v rozhodnuti s odkazem na vysledky

v 4 v/ 4 v v v/ . 4 vV . 4 4 Vo /
predchoziho fizeni struéné vyporadali s otazkou, zda stézovateli hrozi eventualné jiny typ

4 \4 A 4 . vvVv/ 4 4 v v v
zavazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud vsak soucasné
nepiehlédl, Zze od vydani rozsudku krajského soudu (dne 20. 10. 2010) se v Pobtezi
slonoviny neustale vyviji vnitropoliticka situace, ovsem takovyto poukaz a jeho mozny

/. 4 v ’ vV Vv Ve . vV Vv v 4
vyznam ve vztahu ke své osobé sam stézovatel neucinil, procez kasacni soud neshledal za
diivodné prikrodit k prolomeni zasady plynouci z § 75 odst. 1 s. t.s. (jak vylozil napt.
svym rozhodnutim ze dne 21. 3. 2006, ¢.j. 2 Azs 75/2005 - 75, dostupném na

bl v v v/ 4 v/ . . ’ 4 v/ 4
www.nssoud.cz), nebot predmétem fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, fizeni o
’ /7 Vv Vv - 4 v 4 7V . / v v/ M /. 4 Vv

spravni zalobé 1 poté o kasacni stiznosti byl vyhradné nepriznivy zdravotni stav stézovatele
jako tvrzena pridina zadosti o mezinarodni ochranu.

Ze vsech vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost
stézovatele svym vyznamem podstatné neptresahla vlastni zajmy stézovatele, a proto ji
z tohoto divodu odmitl pro nepftijatelnost podle § 104a s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s §
120 s. t. s., podle néhoz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize
byl navrh odmitnut.
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Krajsky soud v Hradci Kralove stézovateli usnesenim ¢. j. 28 Az 10/2010 - 69 ze dne
14.12. 2010 ustanovil zastupce pro fzeni o kasaéni stiznosti Mgr. Pavla Cizinského,
advokata, se sidlem Jecna 7/548, 120 00 Praha 2. Zastupce stézovatele na vyzvu Nejvyssiho
spravniho soudu nesdélil vysi své odmeény, ani zda je platcem dané z ptridané hodnoty.
Nejvyssi spravai soud proto vychazel ze skute¢nosti zfejmych ze spisu a zastupci priznal
podle § 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. odménu ve vysi 2100 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby spoéivajici v sepsani pisemného podani soudu (doplnéni kasacni stiznosti)
tykajictho se véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni Uc¢inném k datu provedeni Gkonu, spolecné s rezijnim
pausalem ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky; celkem tedy pfiznal odmeénu ve
vysi 2400 K¢. Pro zaplaceni Castky Nejvyssi spravai soud stanovil pfimérenou lhatu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



