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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
R. P., zastoupen Mgr. Jitim Slencem, advokatem se sidlem Velké nimésti 148, Hradec
Kralové, proti Zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem Ttida Tomase Bati 21,
Zlin, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
23. 6. 2010, ¢. 3. 57 Ca 90/2009 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 57 Ca 90/2009 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 57 Ca 90/2009 - 34 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Krajského wradu
Zlinského kraje (dale jen ,krajsky urad“) ze dne 27. 7. 2009, ¢.j. KUZL 38245/2009,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského turadu
v Krométizi, odboru dopravy (dale jen ,méstsky afad“) ze dme 7. 5. 2009, ¢.j.
13/21240/361-476/08, kterym byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani prestupku proti
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism.
f) bod 1. zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,prestupkovy
zakon®). Tohoto skutku se dopustil tim, ze dne 4. 11. 2008 v 9:35 h v obci Paclavice ridil
motorové vozidlo Fiat Ducato RZ X a drzel vruce nebo jinym zpusobem telefonni
ptistroj, ¢imz porusil ust. § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). V odivodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, e vtfednim ziznamu sepsanym na sluZebné Policie CR je prestupek popsin
obsahleji, ale mezi popsanim jednani stézovatele v oznameni o prestupku a v Gfednim
zaznamu zadné rozpory nejsou. Oznameni o prestupku i Uredni zaznam sepsali dva
policisté, kteri méli byt predmétnému jednani stézovatele pfitomni. Spravni organ vsak
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nevychazel pouze z téchto pisemnosti, ale vyslechl stézovatele a jako svédky oba policisty.
Svédkové v zasadnich vécech vypovidali shodné a stejné tak shodné odpovidali na dotazy
spravniho organu i stézovatele, pficemz dopredu nemohl ani jeden z nich védét, jaké
otazky budou kladeny. Navic svédek nstrzm. H. telefon stézovatele, ktery drzel levou
rukou u ucha, i popsal. Uvedl, ze se jednalo o mobilni telefon stribrné barvy s modrou
snurkou. Krajsky soud podotkl, ze kdyby vdobé, kdy policisté projizdéli kolem
stézovatele, mobilni telefon nedrzel, nemohl by svédek popsat, jakou mél barvu. Podle
nazoru krajského soudu je zcela logicke, ze pokud by mél stézovatel ve vozidle handsfree
sadu, jak namital i v Zalobé, uréit¢ by tuto skutetnost jako prvni Policii CR sdélil a
neuvadél ji az pfi Gstnim jednani pfed spravnim organem. Rozhodné neslo o tvrzeni
stézovatele proti tvrzeni policistl, kdyz stézovatel je ucastnikem fizeni a policisté vystupuji
v roli svédkd a jejich svédeckou vypovéd pak spravni organ hodnoti jednotlivé
ivsouvislosti s ostatnimi dikazy. Namital-li stézovatel, ze v dobé, kdy byl obvinén
z prestupkového jednani spocivajici v tom, ze pfi rizeni vozidla telefonoval mobilnim
telefonem, byl policisty zkouman i technicky stav jeho vozidla a byl vyzvan k provedeni
dechové zkousky na alkohol, krajsky soud k tomu uvedl, ze tyto skutecnosti mohly byt
pro stézovatele neprijemné, nicméné s prestupkem nemaji nic spoleéného. V pripadé
stézovatele spravni organy nemély divod pochybovat o pravdivosti tvrzeni policista, ktefi
byli slySeni jako svédci, coz vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Policisté
pti tom, kdyz zjistili prestupkové jednani stézovatele, konali svou sluzebni povinnost.
Navic stézovatele osobné neznali. Neméli k nému tedy zadny vztah a na vysledku toho,
jak dopadne projednani prestupku, neméli zadny zajem, na rozdil od stézovatele, ktery mél
zajem na tom, aby nebyl uznan vinnym z prestupku. Krajsky soud mél za to, ze vypovedi
policistt, kteri v zakladnich rysech zcela shodné popsali prestupkové jednani, tvori
spolecné s dal$imi pisemnymi materialy uceleny dikazni retézec, a proto lze zcela
spolehlivé dovodit odpovédnost stézovatele za prestupkové jednani.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
A% o / 4 v 4 v . /
stiznost z davodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namital, ze krajsky soud
/ v i 4 4 4 / M 4 4 v . M 4 .
nespravné posoudil pravni otazky celé projednavané véci, a to zejména z hlediska
vV / o / o 4 / M 4 4
stézovatelem tvrzenych rozport o provedenych dikazech a naslednym absolutizovanim
prace policistt. Stézovatel také poukazal na rozpory ve vypovédich policistti ohledné toho,
zda zrovna stali ¢ se otaleli, kdyz ho vidéli. Z celého prestupkového fizeni nikde
nevyplynulo, v jakém postaveni bylo vozidlo policistd a vozidlo stézovatele. Neni tedy
mozné dovodit, zda policisté vibec mohli vidét do kabiny fidice a pripadné z jakého dhlu.
Navic policista, ktery ridil policejni vozidlo, mél zakonnou povinnost vénovat se pti
otaleni plné fizeni vozidla, coz, jak stézovatel predpoklada, jisté Cinil, a nemohl tedy
logicky sledovat fidice jiného motorového vozidla. Stézovatelovo vozidlo zn. Fiat Ducato
. v/ /4 / / : : 4 /
je tfisedadlové s nakladovym prostorem bez skel. Mezi kabinou a nakladovym prostorem
je nepruhledna prepazka temné modré barvy. Z Celniho pohledu je vozidlo nepruhledné a
tmavé modra prepazka znanym zptsobem omezuje rozliSovaci moznosti pri pohledu do
vozidla. Krajsky soud se v napadeném rozsudku uvedenymi rozpory nijak blize nezabyval
Vo 4 v v 4 7/ 4 4 v/ 4 4 vV 4 v 4 v

a prejal zavéry z prechazejiciho spravniho fizeni. Dale stézovatel poukazal na to, ze zavéry
krajského soudu jsou teoretickou obhajobou ¢innosti policie a jednani jednotlivych
policisti. Nelze pominout ani skutecnost, ze v tizeni byly provedeny pouze dva dukazy, a
to vypovédi policisti. Proti témto dukazum stoji opakovaneé tvrzeni stézovatele, ktere vsak
do vahy brano nebylo, resp. krajsky soud je posoudil jako snahu vyhnout se pfipadné
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sankci. Takovy pristup k hodnoceni véci nelze povazovat za objektivni a nestranny.
Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel, pficemz
neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

Presto, ze stézovatel podradil své stizni namitky pod ust. § 103 odst. 1 a) s. f.s.,

- . L ) : y / )
podle jejich obsahu jde o namitky ve smyslu pism. b) citovaného ustanoveni, nebot
v podstaté namita, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech, protoze skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné. Podle

vV 4 . / v/ 4 / i /

stézovatele se také krajsky soud nevyporadal s namitanymi rozpory ve skutkovych
zjisténich spravnich organt. Namita tedy neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Podle obsahu ufedniho zaznamu sepsaného ze dne 4. 11. 2008 provadéla uvedeného
dne hlidka ve slozeni nstrzm. H. a strzm. H. vykon sluzby v obci Paclavice. Pfi projizdéni
obci spattila hlidka v 9:35 h vozidlo zn. Fiat Ducato RZ X prijizdéjici ze sméru od obce
Lhota a pokratujici ve sméru na Morkovice. Ridi¢ tohoto vozidla mél v levé ruce u levého
ucha drzet mobilni telefon a kdyz spatfil hlidku mél telefon odlozit. Na dotaz hlidky, zda
si je védom néjakého prestupku, ridi¢ odpovédél, ze neni. Pti sdélent, ze byl hlidkou vidén
jak pri fizeni motorového vozidla telefonuje, uvedl, ze hovorové zatizeni v ruce drzel, ale
netelefonoval, pouze si Cetl SMS zpravu. Ridi¢ byl hlidkou sezndmen s tim, Ze pYestupkem
je 1 drzeni telefonu v ruce. Poté policisté provedli kontrolu technického stavu a povinné
vybavy vozidla a fidi¢ byl podroben dechové zkousce ptistrojem Driger s negativnim
vysledkem. Kdyz byl fidi¢ seznamen s tim, ze za vySe uvedeny prestupek je stanovena
blokova pokuta 1000 K¢, sdélil hlidce, ze s prestupkem nesouhlasi, ze telefon v ruce nedrzel
a ze ma pravo na zménu vypovedi. Z oznameni (odevzdani) prestupku ze dne 4. 11. 2008 ¢.
j.. ORKM.-7087/PR-2008-07 vyplyva, %e stézovatel ve svém vyjadieni uvedl, Ze p¥istroj
nedrzel a ani netelefonoval a ze policisté zapomneéli do oznameni napsat, ze u néj provedli
kontrolu stavu vozidla.

Podle obsahu protokolu o Gstnim jednani ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 13/21240/361-
476/08/5, stézovatel vypovédél, ze tvrzeni policie v postoupeném spisovém materialu
o prestupku ze dne 13. 11. 2008, Ze ,na misté byl ridi¢ seznamen s prestupkem, z jehoz
spachani je podezrely a s timto nejdrive souhlasil“ je vymyslené. V oznameni o prestupku
ze dne 4. 11. 2008 se stézovatel vyjadfil na druhé strané tohoto oznameni k tomu, jaky
vlastné byl podle jeho verze postup policie. Uvedl, ze nejprve byla provedena kompletni
silni¢ni kontrola vcetné kontroly vozidla a jeho stavu, lékarnicky, vesty a zarovek, poté
byl stézovatel zkontrolovan dechovou zkouskou a nasledné byl nahle obvinén, ze pfi jizdé
telefonoval. Na to odpovédél, ze s tim nesouhlasi. Stézovatel se podle svého tvrzeni tohoto
prestupku nikdy nedopustil, je si védom, ze telefonovani ve vozidle je zakazano a pouziva
handsfree sadu. Stézovatel dale vypovedél, ze policisty béhem kontroly, kdyz jej donutili,
abych demontoval ze spodni dasti vozidla rezervu, varoval, ze necha prezkoumat, zda
nedoslo ze strany verejného Cinitele k Sikané obc¢ana. Proto si podle jeho nazoru na zakladé
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toho vymysleli tezi s telefonem. Nstrzm. O. H. do protokolu dne 26. 3. 2008 uvedl, ze
vidéli, jak stézovatel v levé ruce u ucha drzi telefon. Rovnéz nstrzm. T. H. do protokolu
téhoz dne vypovédél, ze stézovatel drzel u levého ucha v levé ruce mobilni telefon, ktery
byl stfibrny s modrou $nurkou. Jak kolem hlidky projizdél, tak skubl rukou dolg, policisté
se za nim sluzebnim vozidlem rozjeli a zastavili ho. V té dobé mél stézovatel telefon vedle
sebe na palubni desce.

Podle § 22 odst. 9 prestupkového zakona se pokuta od 1500 K¢ do 2500 K¢ ulozi
za prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodt 1 a 4 a pism. 1).

Podle § 123a a prilohy zakona o silninim provozu se bodovym hodnocenim
zajistuje sledovani opakovaného pachani prestupku, jednani, které ma znaky prestupku

b 4 4 4 v M / Ve o 4 / v 4 /
podle jiného pravniho predpisu, nebo trestnych ¢ing, spachanych porusenim vybranych
povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich fidicem
motorového vozidla nebo ze se fidi¢ porusovani téchto povinnosti nedopousti. Prehled
jednani spocivajicitho v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na
pozemnich komunikacich a polet bodu za tato jednani je stanoven v priloze k tomuto

/4

zakonu.

Priloha k zakonu o silni¢nim provozu obsahuje prehled jednani spocivajicich v
poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bodd za tato jednani. Za drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného
hovorového nebo zaznamového zatizeni v ruce nebo jinym zpusobem pfi fizeni vozidla
stanovi 3 body.

Pfi dosazeni zakonem stanovené hranice téchto bodu na fidice dopada automaticky
sankce v podobé pozbyti fidi¢ského opravnéni, coz ma za nasledek po stanovenou dobu,
M 4 Vo v/ 1 4 i v v /7 V7 1° / M M
nejméné jednoho roku, ridit motorové vozidlo. Znemoznéni tidit motorové vozidlo je
nutno povazovat za velmi citelny zasah do svobody jednotlivce ¢init vSe, co nezasahuje
nepfipustnym zpusobem do prav nebo opravnénych zajmu jinych, tedy i fidit motorové
vozidlo. Takovy zasah musi byt opfen pouze o zavazné divody a v procesni roviné je
k nému mozno prikrocit pouze nazakladé zakonem stanoveného postupu. Timto
zakonem stanovenym postupem jsou pravidla prestupkového prava hmotného 1
procesniho zalozena, stejné jako pravidla trestnitho prava, na nékterych zakladnich
zasadach, zejména na presumpci neviny, zasadé in dubio pro reo, zasadé postihu za zavinéné
jednani (nikoli jen za zpusobeni skodlivého nasledku) a pozadavku pattiéného diakazniho

\4 i M v / v/ v v 4 / v v
standardu, tedy ze postih je mozny pouze v pripadé, ze bylo prokazano, ze byly naplnény
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vsechny znaky skutkové podstaty prestupku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2006, C. j. 2 As 46/2005 - 55, www.nssoud.cz). V fizeni o prestupku se
proto nelze spokojit s tim, ze skuteCnost, ze obvinény se dopustil prestupku se jevi byt
pravdépodobnou, ¢i dokonce nejpravdépodobnéjsi, verzi skutkového déje. Existuje-li
pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze skutkovy déj se odehral jinak nez
tak, ze napliuje vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, nepfipada shledani viny
spachanim prestupku v Gvahu (in dubio pro reo). Jak jiz vicekrat zduraznil Nejvyssi spravni
soud ,v prestupkovém tizeni spravni organ rozhoduje o viné prestupce a o trestu za prestupek;
zkoumd se tu tedy opravnénost trestniho obvinéni v sirsim slova smyslu, jak je chdpe ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana pod & 209/1992 Sb.; dale
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jen ,,Umluva®). Jak judikatura opakované dovodila, plati pro spravni trestdni obdobné principy
jako pro trestani soudni (...).“ (viz rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115 publ.
pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz.)

K procesnimu postupu zjistovani skutkového stavu a hodnoceni dukazti jsou
1 v prestupkovém fizeni pouzitelna prislusna ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
Vevy v * o 4 M 4 7 V7 1«
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Podle § 3 spravniho radu nevyplyva - li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnoti spravni organ podklady, zejména
dukazy, podle své uvahy; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné
toho, co uvedli Ucastnici. K provedeni diukazi 1ze podle § 51 odst. 1 spravniho fadu uzit
vSech dikaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledanti, svédeckou
vypoved a znalecky posudek.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze Gredni zaznam o
tom, ze byl spachan prestupek a kdo je z jeho spachani podeztely, poskytuje spravaimu
organu pouze predbéznou informaci o véci a nelze jej povazovat za dikazni prostredek. K
dokazovani prubéhu udalosti popsanych v Gfednim zaznamu slouzi svédecka vypoveéd
osoby, kterd uUredni zaznam sepsala, nikoli tento zaznam (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb.

NSS a na www.nssoud.cz).

V dané véci proti sobé staly dvé verze skutkového stavu. Podle verze zalozené na
vypovédich policistd drzel stézovatel pfi rizeni vozidla v levé ruce mobilni telefon. Podle
verze zalozené natvrzeni stézovatele zadny telefon vruce nedrzel. Pfipadna

v v 4 4 v 4 4 ./ 4 v M
prestupkovépravni relevance téchto verzi zavisi na vyhodnoceni obsahu a vérohodnosti
dostupnych diukazi. Stézovatele lze shledat vinnym ze spachani prestupku spocivajiciho
v drzeni mobilniho telefonu v ruce pti fizeni motorového vozidla jen tehdy, pokud

/ o M 4 v/ v v M v / / v
provedené dikazy po jejich vyhodnoceni vytvori dostateéné jednoznalny, vzajemné
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provazany a vnitfné nerozporny systém dilcich informaci, které nahlizeny jako celek
nemohou vést k jinému zavéru nez ze stézovatel mobilni telefon pfi fizeni motorového
vozidla drzel v ruce. Nebude-li mozno provedené dostupné dukazy takto vyhodnotit,
zustane pochybnost, zda stézovatel skute¢né drzel v ruce pti fizeni motoroveho vozidla
mobilni telefon a v takovém pripadé jej nelze shledat vinnym ze spachani prestupku.

Postih stézovatele za prestupek je opfen o vypovédi policistu. Pfi posouzeni a
hodnoceni vypovédi policistu vychazely spravni organy i krajsky soud mimo jiné z
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008 ¢. j. 1 As 64/2008 - 42,
dostupného na www.nssoud.cz, v némz se rovnéz jednalo o prestupek spocivajici v drzeni
mobilniho telefonu fidicem pti fizeni motorového vozidla. V tomto rozsudku vychazel
Nejvyssi spravai soud zejména ze zavéru vysloveného jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢.
j. 4 As 19/2007 - 114, dostupného na www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud uvedl, ze ,K osobé
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policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud dodivd, Ze nemd duvodu
pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a
jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondval jen svoji sluZebni povinnost pri niz je wvdzin
zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimzZ by v souvislosti s jeho cinnosti mohla
vzniknout djma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni iicelu sledovaného sluzebnim
zdakrokem nebo sikonem; nebyl zjistén Zadny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené
zasady prekrocil.“ Spravni organy pri aplikaci této - v obecné roviné priléhavé - judikatury
v i v / 4 v M \4 8% 4 4 4 v v

vS$ak pominuly, ze uvedeny zavér je zalozen na kliovém vychozim predpokladu, ze o
divéryhodnosti vypovédi policisty neni zpravidla davodu pochybovat tehdy, neni-li
z zadnych okolnosti patrné, ze by mél na tom, jak bude véc, ke které vypovida, vyfizena,
. / . /. M [ i Vv 4 / v M Ve 4 v /4
jakykoli zajem. Citovana judikatura totiz vychazi z Gvahy, ze je pfirozené, ze osoba, které
hrozi postih za prestupek, neni ve své véci nestranna a je u ni pochopitelné, bude-li tvrdit
pouze takové skute¢nosti, které jsou ji ku prospéchu. Naopak u svédka, ktery nema zadny
zajem na vysledku fizeni, bude spiSe pravdépodobné, ze bude tvrdit takové skuteénosti, o
nichz je subjektivné presvédlen, ze jsou pravdivé. Proto Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze policisté, kteri byli slyseni jako svédci, neméli v tehdejsi konkrétni situaci
v/ / /& o v/ 4 v . M v / 4 /v
zadny zajem na zpusobu vyftizeni véci, a proto je na né nutno za danych okolnosti nahlizet
jako na svédky davéryhodné.

V dané véci vsak neni tento vychozi predpoklad splnén. Pomineme-li specialni
divody pochyb o nestrannosti jako napt. rodinnépravni, kamaradsky ¢i jiny uzsi vztah
b /v 4 o 4 Ve 4 4 v/ 4 .. / 4 N4 I
policisty k ulastnikiim soudniho (i spravniho fizeni nebo jinym osobam majicim zajem na
jeho vysledku (tyto nevysly najevo a nejsou ani tvrzeny), lze policistu povazovat za
/ v 71 v/ / o M 4 ) VvV i v Ve
nestranného svédka tehdy, nenili zadnym zplsobem motivovan, af jiz negativné (i
pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urcitému vysledku daného fizeni. To napt. znamena,
ze pochybnost o nestrannosti policisty jako svédka muze vzniknout tehdy, je-li policista
hodnocen, a to pfimo nebo neprimo, skryté ¢i oficialné, podle toho, s jakou Gspésnosti se
mu dari dosahovat postihu jednotlivca za prestupky nebo jina protipravni jednani. Je-li
tedy chvalen ¢ odménovan v pripadé, ze se mu dafi zjistit aodhalit vysoky i
nadprumérny pocet prestupkd, anebo je naopak kritizovan ¢i penalizovan, nedari-li se mu
to. To pak je duvod ke zkoumani vérohodnosti, pravdivosti a presvédcivosti jeho svedecke
/ V1 M VVv/ /4 4 v/ / v/ v 4 \4 4 b 4
vypovedi. Nejvyssi spraval soud v zadném pripadé nema za to, ze uvedené pozitivni
¢ negatival motivaéni divody nutné vedou v masovém méritku k tomu, ze policisté jako
v M 4 4 v v v M \4 / v /
svédci vypovidaji védomé nepravdu. Pouze upozornuje, ze mohou vést v nékterych
v/ / M 4 4 .. / v/ b M
ptripadech k takovému jednani a vjinych pfipadech mohou vyvolat v policistovi
. i 4 v v v 4 v Ve _/ v i i v v * 1V v
subjektivni presvédcent, ze urcité skutenosti vidél, a¢ se nestaly, anebo naopak nevidél, a¢
se staly.

V dosavadnim fizeni nevyslo najevo, ze by u policistd, kteti byli vyslechnuti jako
svédci, existovala takova motivace. Ze svédeckych vypovédi, zejména v téch castech,
v nichz se shoduji s tvrzenimi stézovatele, vSak vyplyva vyznamna pochybnost, zda je lze
povazovat za nezaujaté sveédky. Pri kontrole stézovatele v souvislosti stdajnym
telefonovanim za jizdy totiz oba policisté projevili velmi neobvyklou horlivost a
dtkladnost, aniz by pro to vzhledem k okolnostem vyvstaly jakékoli zvlastni duvody.
Stézovatel 1 oba policisté shodné uvadéji, ze stézovatel byl podroben nejen kontrole
dokladt a testu, zda neni pod vlivem alkoholu, ale byl kontrolovan technicky stav vozidla
a povinna vybava. Podle tvrzeni stézovatele, které svédci nepopreli, a naopak nstrzm. H.
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v podstaté potvrdil, byl kontrolovan vystrazny trojthelnik, kli¢ na kola, lékarnicka,
reflexni vesta, zarovky, ale i shoda pneumatik s typem predepsanym pro provoz vozidla a
stav dezénu rezervniho kola, které bylo z tohoto divodu tfeba odmontovat z umisténi na
spodku vozidla. Z obsahu spravniho spisu pritom neni patrné, ze pti kontrole vyvstal
duvod k podezreni, ze by nékteré z kontrolovanych prvka vozidla ¢i jeho povinné vybavy
nespliovaly predepsané nalezitosti. Kontrolu provedenou policisty tedy nutno povazovat
za namatkovou, neoprenou o konkrétni podezteni z poruseni predpist a pfitom nanejvys
rozsahlou a dikladnou. Zejména kontrolu rezervy spojenou s nutnosti ji odmontovat lze
vzhledem k absenci podezteni, ze s rezervou neni néco v poradku, povazovat za Sikanu
stézovatele.

Stézovatel a policisté se na druhé strané neshoduji v tom, co kontrole predchazelo.
Stézovatel tvrdi, ze kontrolou zacal cely postup policistti viéi nému, ktery byl - vzhledem
k tomu, ze mél vSechny predepsané doklady, nebyl pod vlivem alkoholu a zadné zavady
na vozidle ¢i jeho povinné vybaveé nebyly zjistény - zavrsen smyslenym obvinénim, ze mél
za jizdy telefonovat. Policisté naproti tomu uvadéji, ze stézovatele spatfili, jak pri jizdé
telefonuje, a proto jej zastavili. Dukladné kontrole jej podrobili az poté, co po tdajném
dohadovani, aby jeho prestupek fesili domluvou, odmitl véc projednat v blokovém fizeni a
pozadoval projednani prestupku ve spravnim rizeni. Obé verze jsou nepochybné mozné. I
kdyby byla pravdiva verze policista, tedy bylo-li by divodem nezvykle dikladné kontroly
to, ze stézovatel odmitl ,prijmout” feseni prestupku v prestupkovém fizeni, samotny fakt,
ze takto policisté postupovali, a tedy ve své podstaté pouzili dikladnou kontrolu jako
jakysi natlakovy prosttedek vaci stézovateli, vyvolava zasadni pochyby o jejich
nestrannosti a nezaujatosti, a tedy i pochyby o objektivité a vérohodnosti jejich svédecké
vypovédi. Otazkou je, jaka mohla byt motivace policistd k takto razantnimu jednani vaci
stézovateli. Prijmeme-li za pravdivou vypovéd policistli, ze méli za to, ze stézovatel se
dopustil prestupku spocivajiciho v telefonovani za jizdy, avsak poté, co se netispésné snazil
se s policisty ,domluvit“, odmitl véc projednat v blokovém fizeni, 1ze se domnivat, ze
jedinymi moznymi motivacemi policisti k nasledné neobvykle dakladné kontrole
stézovatele a jeho vozidla mohla byt jakasi ,pomsta“ nebo snaha u ného prece jen objevit
jednoduse prokazatelné poruseni zakona, kdyz postih za telefonovani za jizdy se mohl
policistim jevit jako dukazné nejisty, nebot vzhledem ktomu, ze neporidili
fotodokumentaci ¢i videozaznam stézovatelova jednani, byl dtkazné opfen jen o jejich
svédeckeé vypovédi. Nelze vyloucit, ze kontrola byla motivovana obéma vyse uvedenymi
duvody soucasné.

Neni ukolem Nejvyssiho spravniho soudu, zaméfeného primarné na prezkum
pravnich vad rozhodnuti krajskych soudu (Citaje v to i vad spoéivajicich v nezakonném
aprobovani nespravné nebo nedostate¢né zjisténého skutkového stavu spravnim organem),
aby se uvedenymi podeztenimi v dikazni roviné zabyval a aby zkoumal, z jakych duvodu
policisté postupovali proti stézovateli vyse uvedenym zpusobem, jak vyplyva z jejich
vypovédi, a nakolik jejich aktivita svédéi o jejich zaujatosti vuci stézovali ¢i o tom, ze méli
motivaci, aby byl pokud mozno shledan vinnym ze spachani prestupku. Bude na krajském
soudu, a zejména na krajském uradu, aby se uvedenymi otazkami zabyval a vérohodnost
svedeckych vypovédi policista podrobil dikladnému zkoumani.
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Co se tyce dalsich skutkovych nejasnosti, na které poukazal stézovatel v kasa¢ni
stiznosti, a které namital i v zalobé, lze mu dat z pravdu, Ze se jimi krajsky Grad vibec
nezabyval a ze krajsky soud tento postup aproboval, aniz by se s argumentaci stézovatele
vyporadal. Vina stézovatele muze byt za danych okolnosti prokazina pouze tak, ze se
spravni organ bude moci spolehnout na to, ze alespon jeden z policistu skuteéné
v rozhodny okamzik vidél, ze stézovatel drzi cosi u svého ucha (podle vypovédi policistt
levého) a ze to, co drzi, je mobilni telefon. Nutnym predpokladem dosazeni takového
dtkazniho standardu je, aby néktery policisti néco takového vibec vidét mohl. To
predpoklada, ze oba policisté, ¢i alespon jeden z nich, byli ve svém vozidle v takovém
postaveni k vozidlu stézovatele, ze vzhledem k rozmérim obou vozidel, jejich vzajemné
vzdalenosti a postaveni jejich nepruhlednych ¢i Spatné prahlednych casti (sloupkd mezi
okny kazdého z vozidel, udajnych neprihlednych skel za kabinou vozidla stézovatele
apod.) telefonujiciho stézovatele mohli vidét, a to natolik detailné, Ze si byli jisti, ze to, co
drzi vlevé ruce, je opravdu mobilni telefon. Nic takového vSak ve spravnim fizeni
zjistovano nebylo a spravni organy se v tomto ohledu spokojily jen s vypovédi nstrzm. H.,
ze okna vozidla stézovatele byla cira. Nebylo napt. vibec v fizeni zjiSténo, v jaké
konkrétni vzajemné pozici se vozidla policistu a stézovatele nachazela v okamziku, kdy
mél stézovatel telefonovat, co délala (zda stala, jela, otacela se apod.) a zda telefonovani
mohl vibec vidét (¢i je pravdépodobné, aby vidél) i ten z policista, ktery fidil policejni
vozidlo. Skutecnost, ze nstrzm. H. konkrétné popsal stézovateltv mobilni telefon, svédcéi
ve prospéch toho, ze se skutek stal, jak popisuji policisteé, jen zdanlivé. Oba policisté totiz
shodné uvadéji, ze mobilni telefon vidéli pri kontrole stézovatele na palubni desce. Takto
mohli vidét jak jeho barvu, tak ptipadnou sntrku, kterou byl opatren. Tim, zda takové
detaily telefonu mohli vidét i pfi tvrzeném telefonovani za jizdy se vSak spravni organy
vubec nezabyvaly.

V rozsudku ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 64/2008 - 42, dostupném na
www.nssoud.cz, navic Nejvyssi spravni soud vychazel z ponékud jiné skutkové situace nez
v dané véci stézovatele. Protoze vypovédi obvinéneé z prestupku vykazovaly rozpory, které
nedokazala spolehlivé vysvétlit, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,(z) odiivodnéni
rozsudku krajského soudu neplyne, Ze by stéZovatelcina vypovéd byla oznalena za
nevérobodnou pouze pro jeji postaveni osoby obvinéné z prestupku. Soud naopak posoudil jeji
jednotlivé vypovédi a srovnal je s vypovédmi svédki - zasabujicich policisti. JestliZe stéZovatelka
v ozndment o prestupku své stanovisko k véci viibec neuvedla a ozndmeni odmitla podepsat (¢. 1.
3 - 4 spravnibo spisu), v odporu proti prikazu o uloZeni pokuty za prestupek ze dne 23. 11. 2006
tordila, Ze po ni oba policisté poZadovali predlozeni telefonu, coZ ona odmitla (& I. 9 spravniho
spisu), a u dstnibho jedndni dne 9. 1. 2007 tvrdila, Ze u sebe Zddny telefonni pristroj neméla, a
proto jej odmitla predlozit (¢ 1. 17 spravnibo spisu), nelze krajskému soudu vyrykat, Ze jeji
vypovédi povazoval za nevérobodné. Ani sama stéZovatelka pritom v kasacni stiznosti existenci
uvedenych rozpord wve svych vypovédich nezpochybnila a nenabidla soudu jejich pripadné
hodnovérné vysvétleni.“ Takeé z rozsudku ze dne 27. 9. 2007 ¢. j. 4 As 19/2007 - 114,
dostupného na www.nssoud.cz vyplynulo, ze obvinény z prestupku, jez nerespektoval
prenosné dopravni znaleni zakazu vjezdu vSech vozidel, mimo jiné namital, ze prenosna
dopravni znacka nebyla umisténa v souladu s povolenim ptislusnych organa a nenamital
nic konkrétniho, co by mohlo spravnost tdajia poskytnutych policisty zpochybnit. V dané
véci vsak stézovatel konzistentné od pocatku tvrdil, Ze svly mobilni telefon pfi fizeni
nedrzel a nikdy neptipustil, ze by tomu bylo jinak. Pouze z Gfedniho zaznamu sepsaného
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policisty a z jejich vypovédi plyne, ze stézovatel mél zpocatku tvrdit, Ze netelefonoval,
nybrz si v telefonu jen éetl SMS. Nejvyssi spravai soud poukazuje v této souvislosti na to,
Ze pouze to, ze byl stézovatel obvinén z prestupku, mu nelze pfi hodnoceni jeho vypovédi
klast k tizi, s ohledem na zasadu presumpce neviny, coz ostatné zduraznil Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 1 As 64/2008 - 45. Stézovatel také
nebyl povinen uvadét vse ve svij prospéch, konkrétné to, ze (dajné telefonuje pouze
s Hands Free, jak uvedl poprvé ve vyjadreni k obvinéni z prestupku dne 28. 1. 2009, hned
od potatku (srov. &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ve spojeni
s &l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod napt. ve svétle nilezu Ustavniho soudu ze dne 17.
1. 2008, sp. zn. II. US 82/07, &. 13/2008 Sb. US). Navic otazka piipadného pouZiti Hands
Free vibec ve spravnim rizeni nevyvstala, nebot stézovatel po celou jeho dobu setrvale
tvrdil, Ze v okamziku, kdy mél telefonovat, vibec netelefonoval. Hands Free zminil
az ve vyjadreni k obvinéni z prestupku, av$ak opét jen v souvislosti se svym setrvalym
tvrzenim, ze v rozhodném okamziku vibec netelefonoval. Uvedl, Ze tak necinil, a tedy ani
s Hands Free, kterou pouziva.

Skutkovy a pravni zavér, ze stézovatel spachal prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f)
bodu 1. zakona o prestupcich, tedy skutkova podstata, z niz krajsky Grad v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech. Spravni organy v rozporu se skutkovymi
zjisténimi vzaly jednu variantu prabéhu skutkového déje za prokazanou pouze tim, ze o ni
vypovidali policisté, které povazovaly a priori za vérohodné svédky, aniz by se dukladné
zabyvaly konkrétnimi davody pro pochyby o nezaujatosti jejich vypovédi, jez byly patrné
z jejich vypovédi (nezvykle dukladna kontrola vozidla stézovatele, pficemz neni zrejmé, ze
by pro ni za danych okolnosti existoval zvlastni divod). Druhou moznou a logickou
variantu skutkového déje, ze stézovatel pri rfizeni vozidla vrozhodné dobé vubec
netelefonoval, pak vzaly za nepravdivou pouze na zakladé toho, Ze ji rozporné
s vypovédmi policistt tvrdil obvinény. Krajsky soud pak pochybil, pokud takovy postup
akceptoval.

Stejné tak krajsky soud pochybil, nevyporadal-li se se zalobni namitkou tykajici se
toho, z jakého Ghlu policisté stézovatele vlastné sledovali a zda vibec mohli do jeho kabiny
vidét. Nejvyssi spravai soud setrvale zastava nazor, ze ,neni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za ditvodnon pravni argumentaci
vcastnika ¥izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky #castnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zeyména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska
vcastnika klicovou, na niz je postaven zdklad jeho Zaloby. Nestact, pokud soud pri vyporiddvini
se s touto argumentact iicastnika pouze konstatuje, Ze je nespravnd, avsak neuvede, v em (tj. v
jakych konkrétnich aspektech, resp. ditvodech pravnich & pripadné skutkovych) jeji nespravnost
spocivd.“ (viz rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaného pod ¢.
689/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Obdobny zavér plyne také napt. z rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 -73, publ. pod
¢.787/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz), zjehoz zavéra lze dovodit, ze opomene-li
krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze
zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Vodavodnéni svého rozsudku se krajsky soud sice
svedeckymi vypovédmi policistd zabyval, ovsem pouze ve svétle zalobni namitky
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zpochybriujici jejich duvéryhodnost obecné. Dale zduraznil, ze jeden z policisti dokonce
mobil, ktery mél stézovatel drzet, popsal jako stfibrné barvy s modrou $mirkou. Pritom
takové sdéleni samo o sobé nema zasadni dikazni hodnotu. Tyto Gvahy krajského soudu
vSak nejsou dostatecnym vyporadanim se se zalobni namitkou, zda, z jakého Ghlu a jak
vubec, vzhledem k pfepazce, mohli policisté do stézovatelova vozidla vidét. Rozsudek
krajského soudu je proto v tomto ohledu neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda.

Nejvyss$i spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110
v 4 v v 4 v Ve v | v/ v/ 4 v A2
odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je
krajsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1
Vv v \4 V4 a4 M M M vV/ 4 4 .

s.t.s., podle néhoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

O nahradé nakladd ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



