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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci
valobce: P. C., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Néarodni 16, Praha 1, o
\4 v v Ve /v /4 v /7 A% Vv i 4
zalobé na ochranu pred necinnosti zalované, o kasacni stiznosti zalobce proti usnesent

Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2010, ¢. . 30 A 131/2010 - 9,
takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Podanim ze dne 14. 1. 2011 se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
v /4 4 M /4 v 4 v v/ 4 M v v M
oznacCeného usneseni Krajského soudu v Brné, jimz bylo v fizeni o jeho zalobé proti
Ve * Vv 4 4 v . v /4 M
necinnosti zalované rozhodnuto o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze jako soudu
mistné prislusnému.

Stézovatel uvadi, ze napadené usnesent je usnesenim ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen .s. f. s.%), jimz se pouze upravuje
vedeni fizeni, a kasalni stiznost je tak proti nému nepripustna. Nicméné se napravy
domaha, nebot je toho nazoru, ze by mél byt mistné prislusny Krajsky soud v Brné; ve véci
totiz rozhodovala brnénska pobocka zalované. Z kasa¢ni stiznosti a z dalstho podani
stézovatele ze dne 8. 2. 2011 je patrny jeho umysl branit se proti usneseni krajského soudu
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o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze; soucasné je vSak zfejmé, Ze si stézovatel
vV . v 7 I . 4 4 v 4 . /4
nepreje formu kasacni stiznosti, ale domaha se spiSe autoremedury usneseni krajského
soudu.

Jediny zakonem predvidany postup, jak by Nejvyssi spravani soud mohl vécné
stézovateli vyhovét, je pravé takovy postup, kdy bude podani stézovatele posouzeno
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jako kasacni stiznosti, na jejimz zakladé by mohl Nejvyssi spravai soud napadené usnesenti
zrusit. Soudni fad spravni neptipousti autoremeduru soudniho rozhodnuti; nesouhlasna
podani proti rozhodnutim krajskych soudt ve spravnim soudnictvi rozhoduje Nejvyssi
spravni soud pravé prostrednictvim fizeni o kasacnich stiznostech. Z téchto divodu tedy
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Nejvyssi spravni soud, shodné s Krajskym soudem v Brné, posoudil podani stézovatele ze
dne 14. 1. 2011 podle jeho obsahu jako kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud vazil, zda jsou splnény podminky pfipustnosti kasaéni
stiznosti.  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajskeho soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a
tuto kasacni stiznost podal vcas. Stézovatel nicméné nesplnil jinou z podminek fizeni o
kasaéni stiznosti stanovenou v § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni ,/s/téZovatel
musi byt zastoupen advokdtems; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich zakoni
vyZadovdno pro vykon advokacie.”

Nedostatek podminky fizeni v podobé absence povinného pravniho zastoupeni,
resp. pozadovaného vzdélani, je nedostatkem odstranitelnym. Podle § 106 odst. 3 s. t. s.
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plati, ze v pripadé, ze kasacni stiznost nema vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi
byt tyto nalezitosti doplnény ve lhaté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl
stézovatel vyzvan k doplnéni podani. O odstranéni vad timto zpisobem se postara podle §
108 odst. 1s. t. s. predseda senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti kasacni stiznost
sméruje.

Krajsky soud stézovatele usnesenim ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 30 A 131/2010 - 15,
vyzval k doplnéni divodt kasacni stiznosti a k dolozeni plné moci udélené advokatu
k zastupovani v fizeni o podané kasacni stiznosti. V usneseni byl stézovatel poucen o
nasledcich nevyhovéni vyzvé spocivajicich v odmitnuti jeho kasacni stiznosti.

Nesplnénim povinnosti obsazenych v této vyzveé se naplnily podminky k odmitnuti
kasa¢ni stiznosti, o ¢emz byl stézovatel nalezité poucen. Vzhledem k tomu, ze fadné
doruclené vyzvé uvedené v citovaném usneseni ¢. j. 30 A 131/2010 - 15 stézovatel nevyhoveél
a nedostatky podané kasac¢ni stiznosti neodstranil, nezbyva zdejsimu soudu nez postupovat
v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Nejvys$i spravni soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminky
nezbytné k projednani kasa¢ni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. t. s.), pfi¢emz se tuto vadu podani
ani pres vyzvu soudu nepodatilo odstranit. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120s. t. s. odmitl.

Nejvys$i spravni soud dale pro dplnost uvadi, ze stézovateliv nazor o
nepfipustnosti kasani stiznosti proti usneseni o postoupeni véci mistné prisluSnému soudu
je nespravny. Dany typ rozhodnuti je sice rozhodnutim procesniho charakteru, avsak se
zavaznymi disledky pro dalsi fizeni, nespada tedy pod rozhodnuti, jez ma na mysli § 104
odst. 3 pism. b) s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., za pouziti § 120 s. 1. s.,
podle néhoz zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. éervence 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



