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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudcd JUDr. Katetiny Simatkové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci Zalobce: A. D., zastoupeného Mgr.
Umarem Switatem, advokatem, se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, adresa pro
doruéovani: V Tanich 11, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 47 Az 10/2010 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
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Oduvodneni:

Zalobce se kasa¢ni stiznosti domaha, aby byl zruSen shora oznadeny rozsudek,
jimz krajsky soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezinarodni
ochranu jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist,
(zakon o azylu).

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalobce v fizeni o
mezinarodni ochrané uvedl, zZe do Ceské republiky ptijel z Tuniska v roce 1998 a ze od
roku 2003 zije se svou Ceskou pritelkyni, se kterou ma dité. V roce 2001 mu vyprsela
platnost povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky a od té doby zde pobyval bez
povoleni k pobytu. O mezinarodni ochranu pozadal poté, co mu bylo dne 6. 3. 2010
ulozeno spravni vyhosténi. V prabéhu pohovoru zadatel uvedl, ze dfive o mezinarodni
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ochranu nepozadal z toho dtvodu, ze ani nevédél, ze takova moznost existuje. Po narozeni
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svého syna se zalobce soustredil na financni zajisténi své rodiny a otazky svého pobytu

nechal stranou. Do Tuniska se zalobce nechce vratit vzhledem k problémtim, které by

mohl mit kvili pohlavnimu styku s jednou svobodnou divkou. Jelikoz je takové jednani

v jeho vlasti trestné, zalobce se obava, ze bude postaven pred soud. Zalobce také uvedl, ze
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v dobé jeho neptitomnosti jeho bratranci zavrazdili majitele kavarny z jejich ctvrti, a
z toho duvodu se obava krevni msty. Zalobce upozornil na to, ze nesplnil povinnou
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vojenskou sluzbu, coz je rovnéz trestné, pricemz dosud mu nebyla dorucena pozvanka k
odvodu.

Zalovany dne 6. 4 2010 zamitl rozhodnutim & j. OAM - 70/LE - BO2 - P08 - 2010
zadost zalobce jako zjevné nedtvodnou proto, ze z postupu zadatele je patrné, ze ji podal
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany drive, a proto, ze zadatel neprokazal opak. Rozhodnuti odivodnil Zalovany tim,
ze zalobce projevil umysl pozadat o mezinarodni ochranu dne 9. 3. 2010, tedy teprve tfi
dny poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, ackoliv tak mohl ucinit kdykoliv
pfedtim v pribehu vice neZ jedenicti let, které nepretrzité stravil na tzemi Ceské
republiky. Zalovany shledal, Ze Zalobci v zemi ptivodu nehrozi vaZna Gjma ve smyslu § 14a
odst. 2 zakona o azylu z dGvodu, ze neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu, ani kvuli
obavam z potrestani ze strany rodiny divky, se kterou mél predmanzelsky pohlavni styk, a
ani kvtli hrozici krevni msté.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niZ namital, Ze nebyly
splnény kumulativné vSechny podminky pro aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu, zejména
nebyla naplnéna podminka podani zidosti o mezinarodni ochranu ,pouze“ s cilem
vyhnout se vyho$téni. Skutenosti relevantni z pohledu § 12 zikona o azylu zalobce
spatfuje v odmitani branné povinnosti, v ohrozujicim jednani ze strany rodiny dévéete a v
disledcich trestnych ¢inG jeho pfibuznych. Dale zalobce upozornil 1 na skutednost
relevantni z pohledu § 14a zakona o azylu, a to na svij rodinny Zivot na ceském tizemi.

Krajsky soud v Praze zalobu napadenym rozsudkem ze dne 2. 7. 2010 zamitl
s odivodnénim, ze byly splnény vsechny tfi podminky pro pouziti postupu podle § 16
odst. 2 zakona o azylu a ze duvody, pro které zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, tedy jeho snahu zit zde s rodinou a zlegalizovat si pobyt, nelze podradit pod
zadné azylové relevantni divody ani pod duvody pro udéleni dopliikové ochrany.
Piipadny zasah do rodinného a soukromého Zivota je posuzovan v fizeni o spravnim
vyhosténi a v tomto fizeni mél zalobce také uplatriovat své namitky tykajici se rodinného
zivota. Nadto se mél zalobce o Gpravu rodinného Zivota starat jiz dfive a nikoli az v dobé
zadrzeni.

V kasaéni stiznosti proti rozsudku zalobce (dale jen ,stézovatel®) uvadi davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale
. v « vV v / / .. .7 7 . ’
jen ,s. 1. 5.“). Podle stézovatele se zalovany nezabyval politickou a humanitarni situaci
v Tunisku, v némz déle nez 25 let vladl diktatorsky rezim a od prosince 2010 probiha
revoluce lidu. Humanitarni situace, ktera vyplyva z potlacovani obyvatel, kteti nesouhlasi
s mistnim rezimem v zemi, by méla byt podle stézovatele dostateénym diavodem pro
udéleni azylu z humanitarnich divodd, pripadné doplikové ochrany. Také svij rodinny
zivot v Ceské republice se svou pfitelkyni a synem, kteti jsou eskymi obcany, povazuje
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stézovatel za duvod pro udéleni humanitarnitho azylu. Konecné stézovatel vytyka
zalovanému, ze neprihlédl k bezpecnostni situaci v Tunisku pfi posuzovani doplikové
ochrany. Podle stézovatele si zalovany neshromazdil dostate¢né podklady z nezavislych a
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objektivnich zdroji pro posouzeni politické a humanitarni situace vzemi puvodu
v rozhodné dobé.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pripustnost podané kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.) a uplatnuje davody pripustné pro
kasacni stiznost podle § 103 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud dale posuzoval prijatelnost kasacni stiznosti. Podle § 104a s. 1.
s. se kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne pro nepfijatelnost,
jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Podle ustalené
judikatury je kasaéni stiznost prijatelna, (a) pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vabec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, (b) pokud se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, (c) pokud je
potrebné ulinit tzv. judikatorni odklon, (d) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele (srov. usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢&. 933/2006
Sb. NSS, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také
na www.nssoud.cz).

Stézovatel neuvadi, v ¢em jeho stiznost presahuje podstatné jeho vlastni zajmy a
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duvody pro prijatelnost neshledal ani Nejvyssi spravni soud.

Pro tento ucel je vhodné ptripomenout, ze stézovatelova zadost o mezinarodni
ochranu byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Podle
ustalené judikatury vyzaduje pouziti § 16 odst. 2 zakona o azylu splnéni tfi podminek: (1)
zda hrozi stézovateli vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny; 2) zda
mohl zadatel pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive; a 3) zda je z postupu zadatele
patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu podal ,pouze® s cilem vyhnout se tomuto
hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny. Tyto tii
podminky musi byt splnény kumulativné. (srov. rozsudek ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs
24/2008 - 48, publikovany pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS).

Stézovatelovy namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti se aplikace tohoto ustanoveni
netykaji a jeho argumentace se do zna¢né miry miji jak s namitkami uplatnénymi v zalobe,
tak s odivodnénim rozsudku krajského soudu. Pouze ve velmi obecné roviné stézovatel
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namita, ze politicka a humanitarni situace Tuniska je ,medialné znama“ a ze zalovany mél
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prihlédnout k $patné bezpecnostni situaci. K témto tvrzenim stézovatel nenabizi zadné
konkrétni argumenty, jak se aktualni situace v Tunisku dotkne jeho osoby, ani nenavrhuje
zadné duikazy. Nadto tyto duvody nebyly uplatnény v zalobé a jako takové jsou
nepripustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. K namitkam stran bezpecnostni situace, ktera se
zhorsila po rozhodnuti krajského soudu, by bylo mozné prihlédnout pouze, pokud by
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zdejst soud dospél k zavéru, ze opacnym postupem muze byt porusen zavazek vyplyvajici
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z mezinarodni smlouvy ve smyslu ¢l. 10 Ustavy, napriklad zasada non-refoulement.
Stézovatel vsak kromé obecnych tvrzeni o neuspokojivé bezpeCnostni situaci neuvedl, zda
by mohla nyni probihajici proména tuniské spole¢nosti po navratu do vlasti mit takovy
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dopad na jeho zivot, ktery lze povazovat za relevantni z pohledu mezinarodni ochrany.
Zdejsi soud se tudiz v tomto konkrétnim prfipadé nemohl odchylit od zasady, ze soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu, uvedené v § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131), ani od zasady, ze v fizeni o
kasa¢ni stiznosti lze ptipustit pouze duvody uplatnéné jiz v zalobé. Tyto namitky tedy
shledal Nejvyssi spravni soud neptipustnymi podle § 104 odst. 4 s. t. s.

Jedinou kasacni namitkou, ktera byla obsazena jiz v zalobé, je otazka existence
rodinného Zivota stézovatele v Ceské republice z pohledu mo#ného udéleni dopliikové
ochrany. Nejvyssi spravni soud v minulosti nevyloucil, ze by zasah do rodinného a
soukroméeho zivota mohl spadat pod jeden z duvoda pro udéleni doplnkové ochrany.
Zdejsi soud ve své rozhodovaci ¢innosti rozlisuje, zda je cizinci znemoznén jeho rodinny
zivot existujici v CR, kdy k p¥{padnému poruSeni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod dochazi jiz samotnym vyhosténim, ¢i zda je cizinci znemoznén jeho rodinny zivot
v zemi jeho pivodu, kdy je nastolen extrateritoridlni 4&inek ¢. 8 Umluvy (srov. shrout
judikatury v rozsudku ze dne 6. 8. 2010, &. j. 2 Azs 24/2010 - 90, bod 29). Z dalsi judikatury
vyplyva, Ze pravo na soukromy a rodinny Zivot vyplyvajici z &. 8 Umluvy primarné
chrani § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinctl, ktery znemoziiuje uloZeni spravniho
vyhosSténi v pfipadech zasahu do rodinného a soukromého zivota, a nikoli § 179 odst. 2
pism. d) téhoz zikona, ktery obsahuje obdobné divody znemoziujici vycestovani,
jako jsou davody pro udéleni dopliikové ochrany (rozsudek ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71 ze dne
28. 11.2008). V ramci fizeni podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci by se obvykle
posuzovalo, zda zikaz pobytu na tzemi CR v nékterych pipadech dosihl intenzity
nepfiméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota; této intenzity obvykle dosahne
jen dlouhodoby zakaz pobytu. Neni vylouceno podrfadit nékteré zasahy do rodinného
zivota pod diivody pro udéleni dopliikové ochrany, napt. pfipady, kdy by si stézovatel
vytvortil na tzemi CR takové rodinné a osobni vazby, e by nepfiméfenym zasahem do
tohoto rodinného & soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z tzemi CR
(citovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71).

Stézovatel nepredlozil v zalobé ani v kasacni stiznosti argumenty, které by svéd¢ily
pro to, ze se jednalo o ptipad popsany vyse v judikatute, kdy by ze zasahu do rodinného
zivota vyplyvala povinnost udélit dopliikovou ochranu.

Jak vyplyva z citované judikatury, v pfipadé stézovatele by rozpor s ¢l. 8 Umluvy
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mély posoudit prislusné organy v rizeni o spravnim vyhosténi stézovatele. Stézovateli jiz
bylo spravni vyhosténi ulozeno, a pokud stézovatel se zavéry vuvedeném rozhodnuti
nesouhlasi, mohl vyuzit prostfedky zikona o pobytu cizinci (napf. odvolani proti
rozhodnuti o vyhoSténi a nasledny soudni prezkum) za tcelem posouzeni dopadu
vyhosténi na realizaci jeho rodinného a soukromého zivota. Nékteré zasahy do rodinného
a soukromeého zivota zakon o pobytu cizinct umoznuje znovu posoudit i u pravomocnych
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 122 zakona o pobytu cizinct), tedy, i pokud stézovatel
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opravné prostredky nepodal ¢i nebyl v odvolani a soudnim prezkumu uspésny.
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Na fizeni podle zakona o pobytu cizincu odkazal stézovatele i1 krajsky soud. Byt
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neni uplné priléhavy zavér vyplyvajici z odavodnéni krajského soudu, ze zasah do
soukromého a rodinného zivota je z pohledu udéleni doplnkové ochrany irelevantni,
v/ v / Vv / 4 V. o M 4 /
v tomto pripadé se vzhledem k vySe uvedenym zavéram nejednalo o pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

Kasacni stiznost se tak nedotykala pravnich otazek, které by nebyly dosud reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebo které by byly dosavadni judikaturou reseny
rozdilné, a ani zdejsi soud neshledal pottebu odchylit se od své predchozi judikatury. Navic
zdejsi soud neshledal v rozhodnuti krajského soudu ani zasadni pochybent, které by mohlo
mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Vzhledem k vyse uvedenému shledal
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neprijatelnou a jako takovou ji odmitl. Nejvyssi
spravni soud neshledal takové vady, k nimz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti ve
smyslu § 109 odst. 3 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s.,
podle nichz zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Zastupce stézovatele pozadoval, aby soud rozhodl o pfiznani nakladd spojenych
s pripravou a prevzetim zastoupeni stézovateli. Nejvy$si spravni soud ze spisu konstatuje,
ze zastupce nebyl stéZzovateli ustanoven soudem podle § 35 odst. 8 s. t. s., Ze ale si jej
stézovatel sam zvolil a udélil mu pro zastupovani plnou moc. Za téchto okolnosti mu tedy
nahrada hotovych vydaji ve smyslu uvedeného ustanoveni nenalezi.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



