2 As49/2011 - 83

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
CS AGRO Ronov s. r. 0., se sidlem Nadrazni 252, Ronov nad Doubravou, zastoupeného
JUDr. Evou Auersvaldovou, advokatkou se sidlem Nabtezni 160, Ronov nad Doubravou,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2010, ¢. 5. 11 Ca
172/2008 - 52,

takto:

L Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedkladaji tyto predbézné otazky:

1. Ma byt ¢lanek 4a odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 320/2006, ve znéni nafizeni Rady

(ES) ¢.1261/2007, vykladan tak, ze zdvazkem péstitele prestat dodavat urcité
v 4 / v 4 N4 /. .V M 4 v v

mnozstvi cukrové repy podléhajici kvoté podniku, snimz uzavrel smlouvu o

dodani v predchazejicim hospodaiském roce, se rozumi jednostranné prohlaseni

péstitele, ze cukrovou repu v hospodarském roce 2008/2009 nebude dodavat, nebo

se timto zavazkem rozumi pisemné ukondeni smluvniho vztahu péstitele

s cukrovarnickym podnikem o dodavkach cukrové fepy na uvedeny hospodatsky
rok?

2. Muze byt nasledkem skutecnosti, ze smluvni strana vyuzije postupu zakotveného
pfimo zavaznym pravnim predpisem EU, nevymahatelnost zavazku této smluvni
strany zalozeného platnou smlouvou mezi subjekty soukromého prava, za
predpokladu, Ze jsou druhé smluvni strané nasledkem této skutecnosti poskytnuty
prostredky z verejného rozpoctu?

0.  Rizeni se pferuduje.
v
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Zalobce, ktery je péstitelem cukrové Yepy, podal dne 30. 10. 2007 Stitnimu
zemeédélskému intervenénimu fondu (dale ,SZIF“) zadost o restrukturalizacni podporu pro
hospodarsky rok 2008/2009. SZIF zadost stézovatele zamitl rozhodnutim ze dne 22. 1.
2008 zduvodu, ze nebylo prokazano splnéni zakladni podminky pro poskytnuti
restrukturalizaéni podpory podle ¢l. 4a odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢. 320/2006, ve znéni
narizeni Rady (ES) ¢. 1261/2007 (dale téz ,nafizeni®), pro hospodarsky rok 2008/2009,
kterou je zavazek péstitele prestat dodavat cukrovou fepu podléhajici  kvoté
cukrovarnickému podniku, snimz uzavrel smlouvu o dodavkach v predchazejicim
hospodarském roce.

[2]  Ze skutkovych okolnosti pfipadu je treba uvést, ze zalobce uzavrel dne 14. 2. 2007
s podnikem zpracovavajicim cukrovou fepu, spoleénosti Cukrovary TTD a. s,
dlouhodobou kupni smlouvu o dodavkach cukrové repy na vyrobu produkéni kvoty
cukru v letech 2007 - 2013. Podle této smlouvy mél zalobce kazdoroéné uzavirat rocni
kupni smlouvu na dodavku cukrové tepy. Tuto roc¢ni kupni smlouvu zalobce uzavrel na
hospodarsky rok 2007/2008, ale na hospodarsky rok 2008/2009 ji neuzavrel. Svij zamér
neuzavrit ro¢ni kupni smlouvu na dodavku cukrové repy na rok 2008/2009 oznamil
zalobce spole¢nosti Cukrovary T'TD a. s. v dopise ze dne 24. 10. 2007. Ve formulafi zadosti
o restrukturalizacni podporu zalobce tento svij zamér vyjadiil v podobé destného
prohlaseni a k samotné zadosti rovnéz pfilozil na samostatné listiné ze dne 3. 12. 2008
Cestné prohlasenti, ze v hospodafském roce 2008/2009 nebude péstovat cukrovou fepu a ze
neuzavre roni kupni smlouvu na dodavku cukrové repy. SZIF vSak zalobce dne 26. 11.
2007 vyzval, aby ve lhuté 7 dnt dolozil ke své zadosti pisemny doklad prokazujici zménu
nebo ukonceni dlouhodobé kupni smlouvy ve vztahu k mnozstvi cukrové tepy, pro které
se zavazuje vzdat dodavek. Této vyzvé zalobce nevyhovél, a proto SZIF jeho zadost o
restrukturalizaéni podporu zamitl.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti SZIF odvolini, které bylo rozhodnutim
Ministerstva zem&délstvi ze dne 4. 4. 2008 zamitnuto. Zalobce nasledné podal proti
rozhodnuti Ministerstva zemeédélstvi zalobu, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 25. 11. 2011, ¢.j. 11 Ca 172/2008 - 52, rovnéz zamitl. Mestsky soud na zakladé
interpretace relevantnich ustanoveni natizeni Rady (ES) ¢. 1261/2007, kterym se meéni
narizeni Rady (ES) ¢. 320/2006, dovodil, ze ke splnéni podminky uvedené v ¢l. 4a odst. 1
natizeni nepostatuje jednostranny tkon péstitele cukrové fepy v podobé destného
prohlasenti, ktery ulinil Zalobce. Méstsky soud dospél k zavéru, ze pozadavek SZIF na
predlozeni dokladu o tom, ze doslo ke zméné nebo ukonéeni dlouhodobé kupni smlouvy k
dodavce cukrové fepy pro hospodarsky rok 2008/2009, kterou zalobce s cukrovarnickym
podnikem uzavtel, byl opravnény.

[4] Proti rozsudku Meéstského soudu v Praze podal zalobce kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu. V kasa¢ni stiznosti namital, ze Méstsky soud v Praze
nespravné interpretoval ¢l. 4a nafizeni Rady (ES) ¢. 320/2006, ve znéni natizeni Rady (ES)
¢. 1261/2007. Podle uvedeného clanku natizeni ,,mohou péstitelé cukrové vepy nebo cukrové
ttiny, kterd md byt zpracovina na cukr podlébajici kvitam, podat clenskému statu primou
Zddost o podporu podle ¢l. 3 odst. 6 a ¢l. 3 odst. 7 provdzenou zavazkem, Ze prestanou doddvat
urcité mnozstvi cukrové vepy nebo cukrové titiny podléhajici kvoté podniku, s nimz wzavieli
smlouvn o doddni v predchizejicim hospodirském roce“. Zalobce je toho nazoru,
ze podminka pro pfiznani restrukturalizani podpory podle tohoto ¢lanku je splnéna,
pokud se péstitel zavazku dodat tuto komoditu v uvedeném mnozstvi cukrovarnickému
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podniku vzda svym prohla$enim, tedy jednostrannym tkonem; co Zalobce udinil. Zalobce

vV Vv 4 v v/ v 4 / v/ 4 v / 4
rovnéz argumentoval tim, ze v pfipadé pochybnosti o vykladu nafizeni by mél byt bran
v tvahu jeho cil atcel. Ten je vyjadfen v odstavci 7 oddvodnéni natizeni Rady (ES) ¢.
1261/2007. Pozadavek na dolozeni zaniku ¢i zmény dlouhodobé smlouvy na dodavky
cukrové fepy ve vztahu k zadosti o priznani restrukturalizaéni podpory jde podle zalobce
nad ramec natizeni, a je proto neopravnény.

[5] Zalobce tvrdil, %e nemohl jednostranné dosihnout pisemného dokladu o ukonéeni
dlouhodobé kupni smlouvy, nebot cukrovarnicky podnik byl necinny. Na dopis zalobce
ze dne 24. 10. 2007 cukrovarnicky podnik nereagoval. Ukoncit smluvni vztah formou
vypovédi z dlouhodobé kupni smlouvy nebylo mozné z Casovych duvodi. Podle této
smlouvy totiz bylo mozné vypovéd podat do 31. 8. daného roku, zatimco predpis
upravujici restrukturalizaéni podporu [nafizeni Rady (ES) ¢. 1261/2007] byl vydan dne 9.
10. 2007 a vstoupil v platnost tfetim dnem po vyhlaSeni v Utednim véstniku EU, tj. 30. 10.
2007. Pokud byla druha smluvni strana nelinna, nebylo mozné v sedmidenni lhuté
vyhovét pozadavku SZIF, tedy dolozit pisemné ukonéeni smluvniho vztahu.

[6]  Zalobce dile upozornil na ustanoveni ¢. 1 odst. 3 bod 3 nat{zeni Rady (ES)
1261/2007, podle néhoz ¢lensky stat sestavi chronologicky seznam zadosti s celkovou vysi
kvoty, ktera je dotCena obdrzenymi zadostmi, a tyto informace sdéli Komisi a doty¢nym
podnikim do 10. 12. 2007. I z toho je podle zalobce zfejmé, ze o mnozstvi cukrové fepy,
které nebude cukrovarnickému podniku dodano, se tento podnik dozvi ptimo od
¢lenského statu. Nafizeni Rady (ES) ¢. 1261/2007 tedy nepredpokladalo, ze cukrovarnicky
podnik a péstitel budou mit ukonceny veskeré smluvni vztahy na rok 2008/2009. Na zavér
kasacni stiznosti stézovatel vznesl navrh, aby Nejvyssi spravai soud podal Soudnimu dvoru
Evropské unie predbéznou otazku, zda jednou z podminek pro ptiznani restrukturalizaéni
podpory na kvétované mnozstvi cukrové fepy na hospodarsky rok 2008/2009 podle
narizeni Rady (ES) ¢. 320/2006, ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 1261/2007, bylo pisemné
ukondeni smluvniho vztahu péstitele s cukrovarnickym podnikem jakozto dvoustranny
pravni tkon, ¢i zda postacovalo jednostranné prohlaseni péstitele, kterym se zavazal prestat
s dodavanim cukrové repy dle pridélené kvoty cukrovarnického podniku, s nimz mél
uzavrenou smlouvu o dodavkach.

[7]  Ke kasacni stiznosti se vyjadrilo Ministerstvo zemédélstvi v pozici zalovaného.
Podle Ministerstva zemédélstvi zavazek zalobce jako péstitele cukrové fepy platnym
zptsobem nezanikl. Z dlouhodobé kupni smlouvy jasné vyplyva zavazek zalobce dodat
spolecnosti Cukrovary TTD a. s. kazdoroéné minimalné 9602 tun cukrové fepy. Na
existenci tohoto zavazku zalobce pfitom nemize mit vliv jeho jednostranné destné
prohlaseni, nebof 1 poté je zavazek vyplyvajici zdlouhodobé smlouvy soudné
vymahatelnym zavazkem k plnéni dodavek cukrové tepy. Podle Ministerstva zemédélstvi
tento zavazek zalobce odporuje ustanoveni ¢l. 4a odst. 1 natizeni, které jasné vyzaduje
zavazek opalny, tj. prestat dodavat urcité mnozstvi cukrové fepy nebo cukrové titiny
podléhajici kvété podniku, snimz uzavrel smlouvu o dodani v predchazejicim
hospodarském roce. Nedodrzeni zavazku uzavtit roéni kupni smlouvu by podle
Ministerstva zemédélstvi znamenalo poruseni dlouhodobé kupni smlouvy, aniz by ov§em
tato smlouva zanikla. Dlouhodoba kupni smlouva je totiz nadfazena ro¢ni kupni smlouvé,
ktera pouze konkretizuje podminky prodeje a nakupu cukrové fepy v pfislusném
hospodarském roce, predevsim pokud se jedna o mnozstvi dodané cukrové fepy, jeji
nakupni cenu a platebni podminky.
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II. Relevantni pravni tprava

[8]  Z narizeni Rady (ES) ¢. 320/2006, kterym se zavadi docCasny rezim restrukturalizace
cukrovarnického primyslu ve Spolelenstvi a kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1290/2005
o financovani spole¢né zemeédélské politiky, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢.1261/2007,
je pro projednavany pripad urcujici predevsim ¢lanek 4a:

Clanek 4a

1. Pokud. jde o hospodirsky rok 2008/09, mohou péstitelé cukrové repy nebo cukrové trtiny,
kterd ma byt zpracovina na cukr podléhajici kvétam, podat danému clenskému statu primou
Zadost o podporu podle ¢l. 3 odst. 6 a ¢l. 3 odst. 7 provazenou zdvazkem, Ze prestanou doddvat
urcité mnozstvi cukrové vepy nebo cukrové t¥tiny podlébajici kvdté podniku, s nimz uzavieli
smlouwvu o doddni v predchazejicim hospodarském roce.

()

2. Zidosti uvedené v odstavci 1 se poddvaji do 30. listopadu 2007. Zddosti se mobou
poddvat od 30. ¥ijna 2007.

3. Dorycny Clensky stdt sestavi seznam Zddosti uvedenych v odstavci 1 v chronologickém
poradyi podle jejich poddani a celkovou vysi kvdty, kterd je dotéena obdrzenymi Zidostmi, sdéli
Komisi a dotyénym podnikiim do deseti pracovnich dnii po skonceni lhity pro podani Zddosti
podle odstavce 2.

[9]  Kcelkovému kontextu ptipadu je rovnéz relevantni ¢l. 4 uvedeného natizent,
a to v nasleduyici ¢asti:

Clanek 4

la.  Podniky mohou do 31. brezna 2008 predloZit dodatecnon Zddost o restrukturalizacni

podporu za tim celem, aby se od hospodarského roku 2008/09 vzdaly dalsi Cisti nebo celé
kvéry, kterd jim byla pridélena, pokud:

- se vyhovélo Zddostem z iniciativy péstitelu podle Clanku 4a nebo podniku podle odstavce 1
tohoto clanku, jejichz sicelem je vzdat se kvdty od hospodarského roku 2008/09 (...)

[10] Poukazat je nutné téz na odivodnéni narizeni, konkrétné na body 7 a 9:

(7)  Zdd se, Ze by reZzim restrukturalizace prinasel lepsi vysledky, kdyby byli péstitelé schopni
vzdat se z vlastni iniciativy své produkce cukrové vepy nebo cukrové trtiny wurené ke
zpracovani na cukr podléhajici kvdtam. Za tim ucelem by méli mit péstitelé v hospodarském
roce 2008/09 moznost poZdadat primo o podporu podle cl. 3 odst. 6 narizeni (ES) & 320/2006 za
predpokladu, Ze prestanou doddvat cukrovou vepu nebo cukrovou titinu do podniki, s nimiz je
vdzaly smlonvy o dodavkdch v predchozim hospoddrském roce. V diisledku toho by mély clenské
staty témto cukrovarnickym podnikiim sniZit kvdty.

(9)  Pokud je kvita cukrovarnickému podniku sniZena v disledku Zidosti péstiteli o
podporu, méla by byt tomuto podniku poskytnuta restrukturalizacni podpora podle ¢l. 3 odst. 1
pism. ¢) narizeni (ES) ¢ 320/2006. (...)

IOI. Ptfedbézné otazky
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[11] Refeni sporu v projednivaném piipadé spoliva ve vykladu vyse citovaného
ustanoveni ¢lanku 4a odstavec 1 narizeni Rady (ES) ¢. 320/2006, ve znéni narizeni Rady
(ES) ¢.1261/2007. Konkrétné se jedna o vyklad slovniho spojeni Zddost o podporu |(...)
/ / v v M /4 v /7 v VvV 4 4
provdzenou zdvazkem, Ze (péstitelé) prestanou doddvat cukrovou 7epu. Stézejni otazkou
v daném pripadé totiz je, zda doslo k naplnéni této podminky zadosti o restrukturalizaéni
podporu 1 v pripadé, kdy péstitel jednostranné prohlasil, ze cukrovou fepu nebude
4 N4 /v 4 v 4 . . .
v nasledujicim hospodarském roce péstovat (dodavat), a to za situace, kdy existuje
soukromopravni zavazek mezi péstitelem a cukrovarnickym podnikem na dodani
stanoveného mnozstvi cukrové repy v prislusném hospodarském roce (2008/2009).

[12] Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu neni vyklad {lanku 4a odstavec 1
narizeni ve vySe citované casti jednoznacny. Neni znéj totiz zcela zfejmé, zda se
,zavazkem prestat dodavat® rozumi zavazek soukromopravni, jehoz se musi péstitel
4 4 / v v i v/
smluvnich dodavek cukrové repy prokazatelné zprostit, nebo zda postali, aby tento
zavazek vyjadril péstitel v podobé Cestneho prohlaseni podaného szadosti o podporu.
Prvni vykladova alternativa vyzaduje, aby mezi subjekty soukromého prava doslo ke
v v Ve v 4 v / 4 v 4 4
zméné ¢i ukondeni dosud uzavreného zavazku v podobé kupni smlouvy na dodavky
cukrové repy. Podle druhé vykladoveé alternativy postaluje ze strany péstitele jednostranny
4 4 /. v /v 4 \4 v v/ v 4 /v 4
pravni Ukon v podobé prohlaseni, ze cukrovou fepu v prislusném hospodarském roce
nebude dodavat.

[13] Dosavadni rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora Evropské unie neposkytuje podle
Nejvyssiho spravniho soudu odpovéd na polozenou otazku, nejedna se tedy o acte éclaire.
K jednoznatnému zavéru Nejvyssi spravni soud nedospél ani na zakladé porovnani
nékterych jazykovych verzi (anglicka, némecka, francouzska verze) sporné ¢asti clanku 4a
odstavec 1 natizeni; nejedna se tedy ani o acte clair. Vzhledem k tomu, ze otazka vykladu
prava EU je pro reseni daného pripadu relevantni, nejedna se o situaci, kdy by bylo mozné
uplatnit vyjimky z povinnosti Nejvyssitho spravatho soudu jakozto soudu posledniho
stupné predlozit Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku, jak bylo vylozeno ve véci
283/81 CILFIT[1982] ECR 3415.

[14] Nejvyssi spravni soud se kloni spise k vykladové alternative, ktera svedci péstiteli
\4 M 4 v . Ve M / v/ . . v_ 7/
(zalobci). Zavazkem péstitele pripojenym k zadosti o restrukturalizacni podporu podle
¢lanku 4a odstavec 1 nafizeni by se podle Nejvyssiho spravniho soudu mélo rozumeét
jednostranné prohlaseni péstitele, ze v hospodarském roce 2008/2009 nebude dodavat
urc¢ité mnozstvi cukrové fepy cukrovarnickému podniku, snimz predtim smlouvu o
dodavkach uzavtel. Nevyssi spravni soud ma za to, ze pokud by chtél zdkonodarce EU
*/ 1V \4 v i 4 4 4 N 4 /7 N7/ . Vv /4 4 4
vyjadfit, ze péstitelé musi mit ke dni podani zadosti ukonleny své soukromopravni
zavazky s cukrovarnickymi podniky, jimz dosud dodavali cukrovou fepu, vyslovné by to
vyjadfil v textu nafizeni. Pfedmétné ustanoveni nafizeni zmitiuje ,smlouvu o dodani
v 4 7/ /v / « . . v . Ve Vv
v predchazejicim hospodarském roce“, o povinnosti péstitele tuto smlouvu ukoncit vsak
mléi. Dal$im argumentem je rovnéz vyse uvedené ustanoveni odivodnéni natizeni Rady
(ES) ¢. 1261/2007, zejména v bodé 7, kde se mj. poukazuje na vlastni iniciatiou péstitelii
vzdat se své produkce cukrové fepy.

[15]  Stézejni roli pfi interpretaci jisté hraje 1 Gcel a cil systému podpory restrukturalizace
cukrovarnického primyslu, ktery nafizeni Rady (ES) ¢. 320/2006, ve znéni natizeni Rady
(ES) ¢.1261/2007, zakotvilo. Jak vyplyva z odivodnéni nafizeni, jednim z hlavnich cild
tohoto systému bylo zajisténi konkurenceschopnosti cukrovarnického primyslu
v Evropské unii. Tohoto cile pak mélo byt dosazeno snizenim nerentabilni vyrobni
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kapacity v odvétvi cukrovarnického prumyslu a tedy i omezenim produkce péstitelu
cukrové rtepy. Podle Nejvysstho spravniho soudu je zfejmé, ze porusenim
soukromopravniho zavazku z dlouhodobé kupni smlouvy tim, ze péstitel nebude péstovat
4 Vv 4 M 4 M 4 4
a dodavat cukrovou fepu smluvnimu cukrovarnickému podniku, bude cil systému
M M 4 o v 4 v /7 IV v/ 4
podpory restrukturalizace cukrovarnického prumyslu napliiovan. Naplnéni Gcelu narizeni
by tedy neplnénim soukromopravniho zavazku péstitele nebylo dotceno, pravé naopak.
Pokud by vsak nasledné vyslo najevo, ze péstitel i pres svoji proklamaci nedodavat
cukrovou repu splnil svij zavazek z platné smlouvy a cukrovou fepu cukrovarnickému
podniku v hospodarském roce 2008/2009 dodal, bylo by mozné poskytnutou podporu
nasledné odejmout. Plnéni ¢i neplnéni tohoto zavazku je vsak jiz zalezitosti kontrolniho
mechanismu statnich organti v této oblasti.

[16]  V souvislosti sfesenim daného pfipadu vyvstava rovnéz otazka, zda se muze
péstitel (zalobce) jakozto jedna ze smluvnich stran dlouhodobé kupni smlouvy na dodavky
cukrové fepy zprostit povinnosti, k niz se v této smlouvé zavazal, na zakladé toho, ze
vyuzije postup stanoveny pifimo zavaznym pravnim predpisem EU. Pokud je totiz kupni
smlouva platna, cukrovarnickému podniku jakozto druhé smluvni strané obecné nic
nebrani vtom, aby plnéni povinnosti péstitele dodat smluvni mnozstvi cukrové repy
soudné vymahal. Je proto na misté se ptat, zda muze smluvni strana odeprit plnéni
povinnosti, ke které se uzavtenim platné smlouvy zavazala tim, ze odkaze na vyuziti pfimo
zavazného ustanoveni prava EU, kterym je v tomto pfipadé clanek 4a odst. 1 nafizeni
Rady (ES) ¢. 320/2006, ve znéni natizeni Rady (ES) ¢.1261/2007.

[17] Nejvyssi spravni soud se pri feseni této druhé otazky spise priklani k zavéru, ze
Uspésné podani zadosti péstitele podle clanku 4a odstavec 1 narizeni by mohlo mit za
nasledek nevymahatelnost povinnosti dodavat cukrovou fepu, ke které se péstitel
uzavrenim kupni smlouvy s cukrovarnickym podnikem = zavazal v ptislusném
hospodarském roce. Tento zavér lze opfit predevSim o UcCel systému podpory
restrukturalizace cukrovarnického pramyslu zavedeného natizenim Rady (ES) ¢. 320/2006,
ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢.1261/2007. Tento systém totiz predpoklada, ze v navaznosti
na priznani restrukturalizacni podpory péstitelim je poskytovana restrukturalizacni
podpora i cukrovarnickym podnikum (viz ¢lanek 4a odstavec 5 nafizeni). Ztrata vznikla
cukrovarnickému podniku tim, ze péstitel cukrové repy nesplni sviy zavazek z platné
kupni smlouvy, by tedy méla byt vyvazena pravé poskytnutim podpory cukrovarnickému
podniku z vetejnych zdroji. Jinak feleno, tcast péstitele na systému podpory
restrukturalizace cukrovarnického primyslu by mu neméla jit ktizi tim, ze by jiny
Glastnik tohoto systému (cukrovarnicky podnik) mohl Gspésné vymahat poruseni
smluvniho zavazku na dodavky cukrové fepy ze strany péstitele, pokud samotné toto
porusent je v souladu s Gi¢elem pfimo pouzitelného natizeni EU.

[18] Nejvyssi spravni soud je soudem ¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
/ . v . 4 4 4 i v v 4 / Vv 4
opravaymi prostredky podle vnitrostatniho prava. Jelikoz pred nim vyvstaly vyse uvedené
otazky vykladu prava Evropské unie, vznikla mu v souladu s lankem 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie povinnost predlozit je k feseni Soudnimu dvoru Evropské unie.

IV.  PteruSeni fizeni
[19] Vzhledem k tomu, Ze Nejvys$i spravni soud rozhodl o predlozeni pfedbéznych
otazek Soudnimu dvoru Evropské unie, pferusil tizeni podle § 48 odst. 1 pism. €) zikona
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¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Poté, co Soudni dvir o predlozenych otazkach
rozhodne, predseda senatu i bez navrhu vyslovi, ze se v fizeni pokraluje (§ 48 odst. 4
soudniho radu spravniho).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. éervence 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



