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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce:  Vodafone Czech Republica.s., se sidlem Vinohradska 167, Praha 10,
proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni t¥ad, se sidlem Sokolovski 58/219, Praha 9,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2008, . j. 38 925/2008 - 603, za Gdasti osoby
zlastnéné na tizeni: 1) Telefonica O2 Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou
266/2, Praha 4, 2) T-Mobile Czech Republic a. s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20.7.2010, ¢. 3. 10 Ca 239/2008 - 127,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Osoby zulastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
d o d v 4
Oduvodneéni:

Zalobce (dale téZ ,stézovatel®) svou kasa¢ni stiznosti ze dne 1. 9. 2010 napada
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
7aloba proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho d¥adu, jimZ bylo
potvrzeno rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu o zamitnuti Zadosti stéZovatele
ze dne 11. 2. 2008 o udéleni individualniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitocta v
pasmu E - GSM, podané podle § 17 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych
komunikacich).
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Stézovatel svou kasacni stiznost oduvodnil tim, ze napadeny rozsudek méstského
soudu vychazel z nespravného posouzeni pravni otazky. Stézovatel poukazal na to, ze od 1.
1. 2008 bylo v Ceské republice uvolnéno 32 kmito¢tovych kanalé v pismu 880 - 890/925 -
935 MHz, tedy v takzvaném pasmu E - GSM. Konkrétné slo o usek 882 - 888/927 - 933
MHz. Stézovatel po uvolnéni uvedenych kanala podal k zalovanému zadost o udéleni
individualniho opravnéni k vyuzivani 27 uvolnénych kmitoctovych kanala s tim, ze jejich
pridélenim dojde k vyrovnani historické nerovnomérnosti kmitoltovych pridéla
udélenych jednotlivym operatoram a vytvoreni srovnatelnych podminek v konkuren¢nim
prostredi na trhu. Zalovany rozklad stéZovatele zamitl s odkazem na § 17 odst. 11 pism. c)
zakona o elektronickych komunikacich proto, ze vyuzivani pozadovanych kmitolta
neumoznuje plan pridéleni kmitoctovych pasem nebo plan vyuziti radiového spektra.
Zalovany odkdzal na &anek 5 odst. 19 opatfeni obecné povahy Ceského
telekomunikac¢niho aradu ¢. PV - P/10/12.2006 - 37, ¢asti planu vyuziti radiového spektra
pro kmitoctove pasmo 470 - 960 MHz, stanovici, ze v soucasnosti je pocet prav k vyuzivani
radiovych kmitoltd omezen v tomto Useku na dvé. Z citovaného opatteni obecné povahy
zalovany vyvodil, ze volné kmitolty v dseku 880 - 890 MHz mohou byt formou
individualniho opravnéni udéleny pouze subjektu, ktery je drzitelem pridélu radiovych
kmitoétt v tomto tseku, coz stézovatel neni.

Svlj narok stézovatel opira o vyklad § 17 a § 22 zakona o elektronickych
komunikaci spocivajici vtom, ze individualni opravnéni drziteli dava pravo ke
konkrétnimu vyuzivani kmitoCtd tim, ze mu umoznuje aktivné provozovat vysilaci

4 M 4 v/ 4 A4 </ /7 . v 4 M M M 4 ’ 4 v 4
radiova zatizeni vyuzivajici kmitoCty uvedené v individudlnim opravnéni. O toto
opravnéni muze zadat kazda osoba uvedena v § 17 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich a opravnéni je udéleno podle § 17 odst. 7 téhoz zakona dle poradi doslych
zadosti. Udéleni pridélu pak je garanci, ze dané kmitocty drzitel bude moci vyuzivat na
4 v . M M 4 4 4 v 4 \4 / v/ 7 M / .. /

zakladé individualniho opravnéni v budoucnu a ze nemohou byt vyuzivany nikym jinym.
Kmitocty podle stézovatele 1ze vyuzivat jen na zakladé individualniho opravnéni, ktere je
vydavano bud’ osobé, jiz byl udélen pridél a ktera nejlépe splnila podminky vybérového
v/ 4 v D 4 M .. 4 4 4 v 4 v/ VvV

fizeni, nebo osobé, ktera jako prvni o individualni opravnéni pozadala. Stézovatel se tedy
domniva, ze podalli Zadost o individualni opravnéni a byla-li jeho zadost podana
M 4 Vv 4 ’ vV 4 / 4 v /. . 4 4 4 v /7
jako prvni v poradi, ma stézovatel zakonny narok na udéleni individualniho opravnénti,
pokud pro dané kmitocéty nebylo rozhodnuto o omezeni poltu prav. Stézovatel tedy sviy
narok opira o to, ze v daném pfipadé nebylo rozhodnuto o omezeni poltu prav, a proto
mu mélo byt opravnéni vydano, nebof mu jako prvnimu zadateli svéd¢il narok na toto
individualni opravnéni. StéZzovatel poukazuje na sv@ij nesouhlas s pravnim vykladem
zalovaného i méstského soudu, ktery vychazi z ¢l. 5 odst. 19 opatfeni obecné povahy
Ceského telekomunikac¢niho Gradu
¢ PV - P/10/12.2006 - 37, kde je uvedeno, ze ,0 poltu prav k vyuziti tsekd
882 - 888/927 - 933 MHz rozhodne Utad po jejich uvolnéni“. Stézovatel dodava,
ze z tohoto ustanoveni plyne, ze o pfipadném omezeni poltu prav pro toto pasmo ma byt
rozhodnuto teprve v budoucnosti, proto je zadost stézovatele tieba posuzovat v kontextu §
17 zakona o elektronickych komunikacich a vyhovét ji, protoze byla dorucena jako prvni.
Ze zaméru zalovaného rozhodnout o poctu prav v uvedeném tseku kmitocti nevyplyva
jakakoli relevantni prekazka tohoto postupu.
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Popsanou argumentaci stézovatele (viceméné shodné prezentovanou i v zalobé
arozkladu) se v napadeném rozsudku zabyval jiz méstsky soud a dospél k jinému
pravnimu vykladu nez stézovatel. Spravnimi organy zvoleny postup, ktery se promitl do

4 /7 N/ i vV Vv Ve v 4 / i v / 710 4
zamitnuti zadosti stézovatele o pridéleni volnych kmitoctovych kanalt v pasmu E - GSM,
je plné v souladu se zdkonem. V souladu s § 17 odst. 11 pism. c) zakona o elektronickych
komunikacich zalovany nemohl udélit zalobci opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctq,
protoze mu vyuzivani pozadovanych radiovych kmitoétt neumoznoval plan vyuziti
radiového spektra (zalobce totiz nebyl drzitelem licence v pasmu E-GSM) a protoze
v / Ve M v v v 4 Ve / v / 4 M /
zalovany se rozhodl pfistoupit ke zméné poctu prav k vyuziti uvolnénych radiovych
kmitoctd v souladu s § 20 zakona o elektronickych komunikacich, v némz je popsan
/e Ve 4 v 4 v/ 7 4 4 M / i vV _o v
postup, ktery je nutno pfi omezeni poctu prav k vyuzivani radiovych kmitoctd dodrzet.
Vydani individualniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctt podle § 17 zakona o
elektronickych komunikacich musel tak predchazet nejprve postup podle § 20 a § 21
citovaného  zakona. Dle platného planu  vyuziti  radiového  spektra
¢ PV -P/10/12.2006 - 37 bylo mozno vydat individualni opravnéni k vyuzivani radiovych
kmito¢ti podle § 17 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich toliko dvéma
drzitelom pridéla radiovych kmitoctt. Pokud vSak zadatel (zde tedy stézovatel) nebyl
dosud drzitelem pridélu radiovych kmitolta v predmétném useku, bylo treba postupovat v
souladu s § 20 a § 21 zakona o elektronickych komunikacich a vyhlasit vybérové fizeni pro
pridély radiovych kmitoctt, k jejichz uvolnéni doslo v predmétném kmito¢tovém pasmu.

Ke kasalni stiznosti stézovatele proti popsanému rozsudku méstského soudu se
vyjadfily 1 osoby na fizeni z(castnéné.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni, T - Mobile Czech Republic, a. s., se zcela ztotoznila
4 v / M v . 4 Vv 4 4
s nazorem meéstského soudu a upozornila na to, ze dle obsahu citovaného opatteni obecné
povahy i dle Prilohy ¢ 10/9.2004 k planu vyuziti kmitoctového spektra je shodné
stanoveno, ze po uvolnéni spornych kmitoctt o jejich dal$im vyuziti rozhodne zalovany.
Stézovatel musel byt v roce 2008, kdyz podaval svou zadost, seznamen se skutecnosti, ze
pozadované spektrum neni tzv. spektrem nelicencovanym, tedy spektrem, jehoz vyuziti
nemusi predchazet udéleni kmitoctového pridélu a nasledné individualniho opravnéni. V
citovaném opatteni obecné povahy zalovany jasné indikoval, ze o poctu prav k vyuziti
v/ v /7 / \4 S v 7/ .o v ,
prislusného useku rozhodne az po jejich uvolnéni. Bylo tak postaveno na jisto, ze dané
spektrum je spektrem tzv. licencovanym, k jehoz uzivani bude pocet prav postupem dle §
20 zdkona o elektronickych komunikacich omezen. Zalovany tedy postupoval spravné,
kdyz zadost stézovatele zamitl.

Telefénica 02 Czech Republic, a. s., jako osoba z(dastnéna na fizeni, k véci uvedla,
ze pro vyuzivani radiového spektra je tieba bud’ individualni opravnéni nebo se spektrum
v/ / 4 v v 4 4 v 4 4 . Vo v 4
vyuziva na zakladé vseobecného opravnéni. V pasmech, v nichz je polet prav omezen, lze
individualni opravnéni vydat pouze drziteli pfidélu pfislusnych kmitoctl. Podet prav mize
byt omezen bud planem vyuziti radiového spektra nebo omezenim pocltu prav k vyuziti
radiovych kmitoéti podle § 20 zdkona o elektronickych komunikacich. Podle Ptilohy
Planu vyuziti kmitoc¢tového spektra ¢. 10/9.2004, Géinné od 20. 9. 2004, doslo v pasmu E -
GSM k omezeni poltu prav k vyuzivani radiovych kmito¢t na dvé prava, proto zalovany
’ . /. . 4 A
musel postupovat podle § 21 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Udélit
4 v 4 v/ 4 4 4 . / . V_o 4 /4 4 Vv 4
opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctu bylo mozné provést pouze formou vyhlaseni
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vybérového fizeni. Podle Planu vyuziti radiového spektra nedoslo k uvolnéni pfislusnych
kmitoctovych tseka. Pokud by zadost stézovatele o individualni opravnéni méla byt
Uspésna, musel by byt stézovatel drzitelem pridélu v daném kmito¢tovém pasmu, coz
nebyl, a muselo by byt vyhlaseno vybérové fizeni. K vyhlaseni vybérového fizeni ovsem
doslo az nasledné dne 3. 3. 2009, kdy byl zalobce uspokojen. Zavérem pak osoba
zGlastnéna na rizeni navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho a soudniho spisu konstatuje z opatrent
obecné povahy Ceského telekomunikaéniho Gfadu & PV - P/10/12.2006 -37 - &st planu
vyuziti radiového spektra, publikovaného v Telekomunikaénim véstniku castka 31/2006
na str. 26, lanek 5 odst. 19 pism. b): , Useky 880-890/925 - 935 MHz, oznacované jako E -
GSM, jsou v souladu s rozhodnutim CEPT (pozn. Rozhodnuti CEPT/ERC/DEC/(97)02 -
rozhodnuti ERC z 21. brezna 1997 o rozsiteni kmitoctovych pasem uréenych pro digitalni
celoevropsky komunikac¢ni systém GSM) wurcéeny pro vyuziti technologii standardu GSM (...)
v soucasnosti je pocet prav k vynzivini radiovych kmitocti omezen na dvé. Jeden drzitel pridélu
e oprdvnén vynuzivat viseky
880 - 882/925 - 927 MHz a druby drZitel pridéli dseky 888 - 890/933 - 935 MHz pro
provozovani celoplosnych pobyblivych siti poskytujicich vereiné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikact. O poltu prav k vynZiti isckii 882 - 888/ 927 - 933 MHz rozhodne Urad po jejich
uvolnéni.”

Nejvyssi spravni soud nejprve dospél k zavéru, ze byly naplnény vsechny formalni
podminky pro pripustnost kasacni stiznosti, a proto ptistoupil kjejimu vécnému
posouzeni.

Zasadni pravni otazkou v této véci je, jak mél zalovany posoudit zadost stézovatele
o individualni opravnéni pro kmitocty 882 - 888/ 927 - 933 MHz, a zda pro ziskani
opravnéni uzivat predmétné kmitoctové pasmo bylo treba postupovat nejprve cestou

4 v 4 / v / v/ 4 v \4 v/ 1V v
omezeni pocCtu prav apak cestou vybérového fizeni, v némz bude pridél udélen
% 4 . / . 4 % . / v / v/ 4 *17 v /
Gcastnikovi, ktery splnil podminky Gcasti ve vybérovém ftizeni a nejlépe vyhovél danym
kritériim. Stézovatel se domniva, ze v posuzovaném pripadé byla jeho zadost o individualni

4 v /7 Vv /4 v v /4 M M 4 v / .

opravnéni zalovanému dorudena z Casoveho hlediska jako prvni, a proto mélo byt jeho
zadosti vyhovéno. Podle pravniho nazoru méstského soudu, zalovaného i obou osob
zllastnénych na tizeni predmétné kmitolty byly v pasmu, v némz je pocet prav omezen a
individualni opravnéni je mozno vydat pouze drziteli ptidélu pfislusnych kmitoct. Nebyl
dan zadny ¢asovy prostor pro to, aby zalobce mohl Gspé$né podat zadost o individualni
opravnéni jako prvni, protoze predmétné kmitocty byly pravné obsazené pro jiné vyuziti a
po jejich uvolnéni byly v rezimu omezeni poctu prav.

Nejvyssi spravni soud vychazel zustanoveni § 17 zdkona o elektronickych
komunikacich, platného v rozhodné dobé, podle néjz lze radiové kmitolty vyuzivat jen na
zakladé individualniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoltd, nestanovi-li zakon
jinak. Podle § 17 odst. 11 pism. ¢) téhoz zakona pak Ufad neudéli individualni opravnéni k

v/ / 4 4 M / M V_o M Vv v/ / 4 v / 4 . / M V_o
vyuzivani radiovych kmitoctt, jestlize vyuzivani pozadovanych radiovych kmitocta

vV Vv . 4 Ve 1V 4 . v / 4 4 Ve / 4 . 4
neumoznuje plan pridéleni kmitoctovych pasem nebo plan vyuziti radioveho spektra.
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Podle § 20 odst. 1, 3 a 4 zakona o elektronickych komunikacich, ve znéni platném
do 19. 10 2008, tedy ve znéni platném ke dni pravai moci napadeného rozhodnuti, ,,Urad
(tedy Cesky telekomunika¢ni urad, respektive zalovany) miiZe omezit pocer prav k
vyuzivani radiovych kmitocti oproti planu vyuZiti radiového spektra pouze z ditvodii zajisténi
’v ’ N/ s s s ’ . v, 0 Tv v .oy ’ , , v ’
scelného vyuzivani radiovych kmitocti. (...) Urad wverejni oznameni o omezeni poctu prav k

v/ V4 / V4 N / . v, o . . / Ve o o Vv,V / 9% /
vyuzivani rdadiovych kmitolti, je-li toto omezeni nezbytné z divodi zajisténi icelného
vyuzivani radiovych kmitoctii a neni-li to v rozporu se zajmem wuZivatelii nebo zdjmem na
rozvijeni hospodarské soutéZe. (...) Urad vybldsi vybérové vizeni do 1 mésice od uverejnéni
ozndmeni o omezeni poctu prav k vyuZivini radiovych kmitocti. Hodla-li Urad udélit dalsi
prava k vynzivini radiovych kmitocti v pasmu, vybldsi dodatecné vybérové Yizeni podle § 21.
PFi dodatecném vybérovém vizeni musi byt stanoveny stejné podminky, prava a povinnosti

vy Y stej %
spojené s vyuzZivanim radiovych kmitoctii jako u vybérového rizeni podle odstavce 3.

V posuzovaném pripadé pak zvyse citovaného opatreni obecné povahy
¢. PV -P/10/12.2006 - 37 vyplyva, ze plan vyuziti radiového spektra neumoznil vyuzivani
spornych radiovych kmitoctt (tedy tseku 882 - 888/ 927 - 933 MHz) , aniz by doslo
k novému rozhodnuti o poctu prav k jejich vyuziti. Proto nebylo mozno postupovat dle §
17 zakona o elektronickych komunikacich pfed naplnénim postupu dle § 20 a 21 zakona o
elektronickych komunikacich.

Takovému vykladu rovnéz pfispiva argument eurokonformniho vykladu, nebot
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES, o spole¢ném predpisovém ramci pro
7.V v i 4 M 4 4 4 v M J i 4
sité a sluzby elektronickych komunikaci (ramcova smérnice), ktera je implementovana
zakonem o elektronickych komunikacich, zdtraznuje ve své preambuli nutnost vytvareni
podminek pro G¢innou hospodarskou soutéz v odvétvi telekomunikaci v prabéhu
v /v vV vV M v/ /
prechodu z monopolu na plnou hospodarskou soutéz. Interpretace stézovatele je v prikrém
rozporu stimto pravidlem, nebot pozaduje ziskani licence nikoli prostrednictvim
4 / v / v/ 4 o o M M 4 v i V/ 1Vl1o
transparentniho vybérového fizeni, ale z divodu historické nerovnomérnosti pridéla a
podle rychlosti prihlaseni.

Jak vyplyva z vyse citované Ceské i evropské pravni Upravy, zadosti zajemce o
udéleni individualniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoéti podle § 17 zikona ¢.
127/2005 Sb. nelze vyhovét pouze z diivodu, ze byla dorucena jako prvni v poradi. Pokud
Cesky telekomunikaéni fad podle § 20 citovaného zakona omezil pocet prav k vyuzivani

’ M / . V_o ’ v 4 M v/ / 4 [ o v . 4 v
radiovych kmitoctd, opravnéni kjejich vyuzivani se zajemcim udéluje na zakladé
transparentniho vybérového fizeni podle § 20 odst. 4 citovaného zakona.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze pravni zavér méstského soudu, napadeny
stézovatelem, je v souladu se zakonem. Méstsky soud nepochybil, pokud konstatoval, ze
vySe citovanym opatfenim obecné povahy doSlo k omezeni pocétu prav k vyuzivani
radiovych kmitoéti v Gseku 882 - 888/ 927 - 933 MHz, a proto zalovany spravné
postupoval vsouladu s § 20 a § 21 zdkona o elektronickych komunikacich a neudélil
stézovateli individudlni opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctl, protoze stézovatel v té
dobé nebyl drzitelem ptidélu radiovych kmitoétt v pfedmétném tseku.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
dtivodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 i7 fine zamitl.
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O nahradé nakladut rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Netspésna stézovatelka pravo na nahradu nakladt fizeni
nema, procesné Uspésné zalované pak toto pravo soud nepriznal, nebot ze soudniho spisu
v/ 4 M WA 4 4 / v v 4 vV / IV 7 Ve i
neplynou zadné mimoradné naklady, které by prevysovaly naklady bézné Gfedni ¢innosti
v 4 4 /v v / v/ 4 M vVv/ /4 4
zalované. Ve vztahu k osobam zc¢astnénym na fizeni pak Nejvyssi spravai soud rozhodl v
souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. tak, Ze nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
A% i b / Vv v 4 v/ 4 ./ 4 4 v 4 o
stiznosti, nebot osoby zulastnéné na fizeni maji pravo na nahradu pouze téch nakladq,
které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; pfipadné jim
soud muze z dtvodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh ptiznat i nahradu dalsich
4 o v/ 4 4 v/ v v M vVv/ 4 4 4 / V v /
nakladt fizeni. V daném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud osobam zucastnénym na
v/ 4 v VN4 / i i M M % 4 M 4 Ve
fizeni splnéni zadné povinnosti, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady, neulozil.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



