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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: M.
H., zast. JUDr. Michaelou Strnadovou, advokatkou, se sidlem Stroupeznického 30, Praha 5,
proti 2alované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem K{Zova 25, Praha 5, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 1 Ad
14/2010 - 62,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2009, & X, zamitla Ceské sprava socidlniho zabezpedeni
(zalovana) zadost zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz ,,zakon o dichodovém pojisténi”),
s oduvodnénim, ze podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale téz “PSSZ”)
ze dne 26. 10. 2009 neni plné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti pouze o 25 %, a
nikoliv o zakonem pozadovanych alespon 66 %.

Zalobce v podané zalobé nejprve poukazal na skutecnost, ze dne 18. 11. 2008 utrpél
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vazny uraz pravého oka, ktery mél za nasledek utrzeni nitrooéni cocky véetné pouzdra, dale
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poskozent sitnice a poskozeni zornice, tedy ztratu vidéni pravého oka. V soucasné dobé jeho
zdravotni stav stale neni stabilizovan a probiha léceni. Zalobce dfive podnikal jako fyzicka
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osoba samostatné vydéleéné ¢inna v oboru instalatér topenar - svare¢. Po urazu vsak
zdravotni zpusobilost ke svareni ztratil.

Zalobce dale namital, ze rozhodnuti zalované nespliuje po formalni strance zakladni
nalezitosti rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot zejména
neobsahuje fadnou identifikaci zalobce podle § 68 ve spojeni s § 18 spravniho fadu, kdyz
neobsahuje datum jeho narozeni. Odtvodnéni neobsahuje zadné konkrétni dtvody vyroku,
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neuvadi podklady pro jeho vydani ani Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pri jejich
hodnoceni. Zalovany se v ném nevyporadal s namitkami zalobce. Posudek o zdravotnim
stavu zalobce, ze kterého napadené rozhodnuti zalované vychazi, nespliiuje pozadavek
Uplnosti, presvédlivosti a nevyporadava sese vSemi rozhodnymi skuteCnostmi pro
posouzeni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti zalobce. Tento nedostatek
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podle nazoru zalobce predstavuje vadu fizeni, ktera méla za nasledek nespravné stanoveni
miry poklesu uvedené schopnosti a tedy i nespravné posouzeni zakonnych podminek
invalidity. Zalobce poukazal na kritéria uvedena v § 39 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni uéinném do 1. 1. 2010, a vyjadril presvédcent, ze splnoval
nékolik zakonnych kritérii, ke kterym méla zalovana prihlédnout pfi stanoveni poklesu
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schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Podle zalobce se jedna zejména o to, ze jeho stav
dosud neni stabilizovany a stale je zde vyhlidka, ze pti dodrzeni klidového rezimu s lé¢enim
bude mozna operace, ktera zdravotni stav zalobce zlepsi. Zalobctv zdravotni stav tedy dosud
nebyl stabilizovan, nebot se neustalil na Grovni, ktera by mu umoznovala vykonavat
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vydéleénou Cinnost bez zhorseni jeho zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti. Na své
zdravotni postizeni zalobce neni adaptovan, nebotf si stale nezvykl na Uplnou ztratu
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prostorového vidéni, ktera je nezbytna pro bezpecny pohyb na stavbé. Schopnost
rekvalifikace zalobce tak neni velka, nebot je vyucen jako instalatér topenat, tuto Cinnost
vykonaval cely svij zivot a nema tak velkou moznost vyuzit zachovanou pracovni
schopnost k vykonu jiné ¢innosti s ohledem na jeho predchozi vydéleénou cinnost, dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti. Domniva se proto, ze jsou v jeho pripadé dany duvody dle §
6 odst. 4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., pro zvyseni horni hranice miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti. Zalovana podle jeho nazoru nerespektovala zakonna ani dalsi kritéria
volného spravniho uvazeni a jejich uziti vibec nezdtvodnila. Timto zptsobem prekrocila
meze volného spravniho uvazeni, coz vyustilo v nezakonnost jejtho rozhodnuti. S ohledem
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na vyse uvedené zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zalované
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zrusil a priznal zalobei nahradu naklada tizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 11. 2010, ¢.j. 1 Ad 14/2010 - 62, zalobu
zamitl, zadnému z Glastnik® nepfiznal nahradu nakladd fizeni a rozhodl dale, ze zalobci se
vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ Pfi posouzeni véci vychazel jednak
z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze (dle té2 “PK
MPSV v Praze”) ze dne 4. 5. 2010, podle kterého zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované nebyl plné invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., a nebyl
ani Castecné invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 téhoz zakona. PK MPSV zjistila, ze k datu
vydani uvedeného rozhodnuti se u zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pfi¢inou bylo zhorSeni vidéni na jednom oku pfi zachované dobré
zrakové funkci na druhém oku. Procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti byla hodnocena dle kapitoly VII, odd. A, pol. 7 pism. a) vyhl. ¢. 284/1995 Sb., a
¢inila 20 %.
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Meéstsky soud v Praze, vzhledem k pochybnostem zalobce o Uplnosti posudku
PK MPSV v Praze, pozadal o posudek rovnéz PK MPSV v Hradci Kralové. Tato posudkova
komise v posudku ze dne 4. 10. 2010 uvedla, ze zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované nebyl plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., a nebyl
ani CasteCné invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 téhoz zakona. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu oznaclila potrazové snizeni zrakové ostrosti
pravého oka do pasma stredni asilné slabozrakosti se zménami centralni sitnice a
sekundarnim zelenym zakalem s dlouhodobou normalizaci nitrooéniho tlaku pfi zachované
dobré funkci levého oka. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti
stanovila PK MPSV po funk¢ni strance srovnatelné s postizenim uvedenym v kapitole VIL,
odd. A, pol. 7 pism. a) prilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., na 20 %. Dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav hodnotila tedy PK MPSV v Hradci Kralové po funkéni strance jako
srovnatelny s postizenym uvedenym v tomto ustanoveni vyhl. ¢. 284/1995 Sb., prestoze u
zalobce nebyla prokazana ztrata jednoho oka ani ztrata vidéni jednoho oka. Pfi tomto
hodnoceni PK MPSV zohlednila i1 pracovni kvalifikaci a dosud vykonavané profese zalobce.
Dolni hranici procentniho rozpéti zvolila vzhledem k tomu, ze do data vydani napadeného
rozhodnuti nebylo dolozeno zadné dalsi somatické onemocnéni, které by vedlo k dalsimu
poklesu schopnosti soustavné vydeéleéné ¢innosti. PK MPSV konstatovala, ze pro uziti § 6
odst. 4 cit. vyhlasky nebyly zjistény dalsi posudkové vyznamné skutecnosti. Zdravotni stav
zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované neodpovidal postizenim uvedenym
v priloze ¢. 3 a 4 cit. vyhlasky.

Meéstsky soud poukazal na shodny zavér obou posudkovych komisi, ze zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl plné ani lastecné invalidni, a dale na to, ze
posudkové komise procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
hodnotily ve stejné vysi a podle téze polozky vyhl. ¢. 284/1995 Sb. [kap. VIL odd. A pol. 7
pism. a) - 20 %]. Shledal, ze zpracované posudky posudkovych komisi splriuji pozadavky
presvédcivosti, uplnosti a objektivity, nebot jsou vsouladu shodnocenymi lékarskymi
zpravami a jsou presvedcivé oduvodnény. Soud proto z téchto posudkt vychazel a neshledal
divod k vypracovani daltho znaleckého posudku. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpecdeni méstsky soud posoudil jako spravné také po formalni strance, nebot Zalobce byl
vtomto rozhodnuti dostatené identifikovin jménem a pfijmenim a uvedenim Cdisla
rozhodnuti, kterym je rodné ¢islo zalobee; (z néhoz lze datum jeho narozeni odvodit).
Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze bylo vydano na zdkladé posudku Prazské spravy
socialntho zabezpeleni ze dne 26. 10. 2009, kterd miru poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné ¢innosti posoudila na 25 %. Takovéto odtivodnéni podle nazoru Méstského soudu
v Praze dostate¢né a v pottebné mife oduvodruje vyrok, kterym byla zamitnuta zadost
zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) véas kasacni stiznost,
v niz namital divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. . s.“). Zduraznil, ze v fizeni navrhoval provedeni diikazu znaleckym
posudkem nezavislého znalce z oboru zdravotnictvi, coz méstsky soud odmitl a zcela
bezvyhradné vychazel z posudkd posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci.
Pfitom ve smyslu § 4 odst. 2 zikona ¢ 582/1991 Sb., je posudkova komise organem
Ministerstva prace a socialnich véci, tedy potazmo zalovaného, jeji posudek tak podle
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stézovatele neni nezavisly a lze jej de facto povazovat za vyjadreni zalovaného ve véci.
Stézovatel dale namital, ze jej posudkova komise fyzicky odborné nikdy nevySetrovala.
Zavéry posudka jsou podle stézovatele v primém rozporu s jeho zdravotni dokumentaci, na
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coz stézovatel v tizeni pred soudem opakované poukazoval, avsak bezvysledné.

Stézovatel dale upozornil na skuteCnost, ze je od 18. 11. 2008 v pracovni
neschopnosti, ktera trvala také v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalované ze dne 25.
11. 2009 a dalo se predpokladat, ze bude trvat i nadale, nebot mél planovanou dalsi operaci.
Poukazal naustanoveni § 55 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, podle
kterého se doCasnou pracovni neschopnosti rozumi stav, ktery pro poruchu zdravi
neumoznuje vykonavat dosavadni pojisténou cinnost, a trva-li porucha zdravi déle nez 180
kalendarnich dni, i jinou nez dosavadni pojisténou ¢innost. Vyjadril presvédéeni, ze v dobé
vydani rozhodnuti zalované byl v dlouhodobé pracovni neschopnosti trvajici déle nez 180
dni, nemohl tedy vykonavat dosavadni ¢innost ani jinou nez dosavadni Cinnost. Méstsky
soud v Praze vSak prevzal zavér posudkové komise v Hradci Kralové ze dne 4. 10. 2010, ze
stézovatel je vzdor dlouhodobé pracovni neschopnosti prace schopen. Tento zavér soudu je
podle stézovatele v rozporu s logikou, zakonem a zaroven odporuje fyzickym funkénim
vysetfenim osettujiciho lékafe zaznamenanym ve zdravotni dokumentaci stézovatele.

Zavér mestského soudu, ze se u stézovatele jedna o snizeni zrakové ostrosti pravého
/ v AT B . v . 1 s s . , ,
oka do pasma stredni az silné slabozrakosti se zménami centralni sitnice a sekundarnim
zelenym zakalem pfi zachované dobré funkci levého oka podle stézovatele neobstoji, nebot
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vychazi az z nasledné zdravotni dokumentace a soucasného zdravotniho stavu stézovatele a
nikoli ze stavu ke dni 25. 11. 2009, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. K datu 25. 11.
2009 byl stézovatel pouze po prvni operaci, ktera odstranila ¢ocku a byla znaéné snizena
¢innost sitnice. Diagnosticky souhrn tak naprosto neodpovida jeho zdravotnimu stavu
k datu vydani napadeného rozhodnuti. Vidéni pravého oka se za dobu lé¢by vyvijelo od 10
% k 35 %, kdyz ke dni vydani rozhodnuti zalované se jednalo o spise 10 %, nebot v oku
nebyla ani ¢ocka a ¢innost sitnice byla zna¢né omezena.

Stézovatel vytyka PK MPSV v Hradci Kralové, ze hodnotila jeho zdravotni
stav ke dni 25. 11. 2009 jako stabilizovany, kdy vykonavani profese s omezenim uvedenym
v pracovni rekomandaci jiz Gdajné nemélo vliv na zhorSeni zdravotniho stavu.
Takovy zavér je podle stézovatele v pfimém rozporu s lékarskym nalezem ze dne
13.7. 2009, ve kterém je uvedeno, zZe je nadile nutné fyzické Setfeni s vyloucenim pracovni
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zatéze v predklonu, se zdvihanim a noSenim tézsich bremen, a v pfimém rozporu
s dolozenym potvrzenim o dolasné pracovni neschopnosti. V této souvislosti stézovatel
uvedl, Ze doposud pracoval jako instalatér a topenat, coz je fyzicky naro¢na prace, ktera
4 . v Vv ’ v 4 v 4 o ./ o Vv 4 v
vyzaduje napr. predklanéni, noseni kotlt, radiatoru, svafeni, pohyb na stavbé, v mrazu apod.
Kdyby vSak byl stézovateliv zdravotni stav stabilizovan, pak by oSettujici lékat, ptipadné
posudkovy lékat pracovni neschopnost ukon¢il.

Stézovatel dale vyjadril presvédleni, ze méstsky soud nalezité nehodnotil a
nezohlednil zikonna kritéria pro posouzeni rozsahu schopnosti soustavné vydélecné
innosti, zejména skutecnost, ze jeho zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy ve smyslu
ustanoveni § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., tedy podle poznatkt lékarské védy stav trvajici déle
nez jeden rok (stézovatel utrpél Graz dne 18. 11. 2008 a napadené rozhodnuti bylo vydano
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dne 25. 11. 2009). Uved], ze rozsudek soudu ani rozhodnuti zalované neberou v Gvahu, ze
v dobé vydani napadeného rozhodnuti zdravotni stav stézovatele stabilizovan nebyl, nebot
byla planovana dal$i operace astézovatel nemohl vykonavat vydéleCnou cinnost bez
v 4 4 4 v 4 /v 4 v/ 4 i v /
zhorSeni svého zdravotniho stavu, ohrozeni léCeni a ptiprav na naslednou operaci. Méstsky
soud nevzal v tvahu dosavadni pracovni kvalifikaci, vzdélani, zkusenosti, znalosti, adaptaci
na postizeni a schopnost rekvalifikace. Stézovatel je presvédcéen, ze spliioval hned nékolik
zakonnych kritérii, ke kterym bylo namisté pfihlédnout pti stanoveni poklesu schopnosti
J 7 IV1 . V.7 Ve . . 7 .ge P v
soustavné vydélecné dinnosti - jeho zdravotni stav nebyl stabilizovan, chybéla adaptace a
moznost vyuziti dosavadni kvalifikace. Zopakoval, zesohledem na svou predchozi
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vydélecnou {innost, dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, nema velkou moznost vyuzit
zachovalou pracovni schopnost k vykonu ¢innosti. Domniva se proto, ze jsou dany duvody
uvedené v § 6 odst. 4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., pro zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti.

Stézovatel uzavrel, ze jsou dany duvody pro to, aby mu byl pfiznan castelny
invalidni dtachod pro dobu, dokud nebude 1éeni ukonceno, jeho stav stabilizovan a
stézovatel nebude nasvoje postizeni adaptovany. Neprovedenim znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, a to pres zjevnou rozpornost posudkd ministerstva prace a socialnich
vécl se zdravotni dokumentaci a potvrzeni o pracovni neschopnosti, bylo rizeni pred
soudem zatizeno vadou, ktera vedla k nespravnému rozhodnuti ve véci. S ohledem na vyse
uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a priznal stézovateli nahradu nakladu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni stiznosti a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. lze kasacni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spodiva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popft. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl poruSen zikon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, popf.vjiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pod tuto vadu spada v fizeni o davkach duchodového
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pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazuje za jinou vadu fizeni ve smyslu cit.
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Z obsahu lékafské posudkové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil tyto
skutecnosti: Podle zaznamu o jednani Prazské spravy socialnitho zabezpeleni ze dne 13. 7.
2009 nebyl stézovatel uznan plné invalidnim podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ani
Castecné invalidni podle § 44 odst. 1 a 2 téhoz zakona. V posudkovém hodnocenti je uvedeno,
ze stézovatel utrpél pti hokeji dne 19. 11. 2008 Graz pravého oka s potrazovou makulopatii
pravého oka s naslednou poruchou zraku, pti zachované dobré zrakové funkci druhého oka.
PSSZ konstatovala, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stézovatele je funkéné
srovnatelny s postizenim uvedenym v kapitole VIL., odd. A, poloZce 7, pism. a), prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. Mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti ¢ini 25 % a
neni dvod pro zvyseni ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky.

V soudnim spisu je zalozen posudek PK MPSV v Praze ze dne 4. 5. 2010, doplriujici
posudek téze posudkové komise ze dne 18. 6. 2010 a posudek PK MPSV v Hradci Kralové
ze dne 4. 10. 2010.

PK MPSV v Praze vuvedenych posudcich (z nichz druhy byl vypracovan za
pritomnosti odborného o¢niho 1ékate) uvedla, ze stézovatel byl sledovan a lééen pro stav po
Graze pravého okaze dne 19. 11. 2008, s rozvojem pourazové makulopathie a zeleného
zakalu s poruchou visu, ktery dosahuje stupné stfedni az silné slabozrakosti. Na levém oku
je nalez fyziologicky. Stézovatel nemél zadné dalsi somatické onemocnéni, které by vedlo ke
snizeni jeho pracovniho potencionalu. K datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované se u
stézovatele jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou bylo
zhorsené vidéni na jednom oku pfi zachované dobré zrakové funkci na druhém oku.
Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti PK MPSV hodnotila podle
kapitoly VII, odd. A, pol. 7, pism. a) - rozmezi 20 % - 35 % -na 20 %. Dolni hranici
procentniho rozmezi miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti volila PK MPSV
vzhledem k tomu, ze se nejednalo o Uplnou ztratu vidéni na postizeném oku, ale slo o
zhorSené vidéni na hranici stredni a silné slabozrakosti. PK MPSV nehodnotila zdravotni
postizeni stézovatele podle pism. b) uvedené polozky vyhl. ¢. 284/1995 Sb., ani podle
prilohy ¢. 4 téze vyhlasky, nebot pro takovéto hodnoceni nebylo medicinské opodstatnéni a
nesvédCily pro to 1ékarské nalezy. Vysetfeni ze dne 21. 1. 2010 dolozené k zalobé a nalezy
ocni ze dne 30. 4. 2010 a MRI vySetreni mozku ze dne 8. 1. 2010 nebylo mozné v posudku
zohlednit, nebot pochazeji az z doby po vydani rozhodnuti zalované. PK MPSV nicméné
tyto nalezy posoudila a shledala, Ze na posouzeni zdravotniho stavu stézovatele nemaji vliv.

PK MPSV v Hradci Kralové po prostudovani zdravotnické dokumentace v posudku
ze dne 4. 10. 2010 oznadila za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotni stavu
stézovatele polrazové snizeni zrakové ostrosti praveho oka do pasma stfedni az silné
slabozrakosti se zménami centralni sitnice a sekundarnim zelenym zakalem s dlouhodobou
normalizaci nitroocniho tlaku pti zachovalé dobré funkci levého oka. Procentni miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stanovila po funkéni strance srovnatelnou

s postizenim uvedenym v kapitole VIL, oddil A, polozka 7, pism. a) prilohy ¢. 2 k vyhl. ¢
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284/1995 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti na 20 %. PK MPSV
toto hodnoceni volila i pfesto, ze u stézovatele nebyla prokazana potrazova ztrata jednoho
oka ani ztrata vidéni jednoho oka, jak toto ustanoveni predpoklada. Pri tomto hodnoceni
zohlednila PK MPSV i pracovni kvalifikaci a dfive vykonavané profese stézovatele. Dolni
hranici procentniho rozmezi zvolila vzhledem k tomu, ze do data vydani napadeného
rozhodnuti nebylo dolozeno zadné dalsi somatické onemocnéni, které by vedlo k dalsimu
poklesu stézovatelovy schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti.

Tato posudkova komise uvedla, ze stézovatel v listopadu 2008 utrpél Graz pravého
oka, jehoz dusledkem bylo tézké zhmozdéni oka skrvacenim do nitra oka s porusenim
zavésu Cocky a sekundarnim glaukomem. Vlednu 2009 byla provedena operace sklivce
odstranénim cocky, postupné se normalizoval nitroocni tlak. Byly ale zjistény zmény
centralni sitnice, které brani normalizaci vizu. Vizus pravého oka se proto nemohl
normalizovat a to ani planovanou implantaci umélé nitroo¢ni cocky. K datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované byl dle podkladové dokumentace zdravotni stav
stézovatele stabilizovany a vykonavani profese somezenim uvedenym v pracovni
rekomandaci jiz nemélo vliv na zhorseni zdravotniho stavu.

Podle zpravy prim. MUDr. D. ze dne 25. 8. 2009, kterou méla posudkova komise
k dispozici, nelze 1 pres relativné pfiznivy prubéh pourazoveého hojeni vyloudit pozdni
komplikace, které mohou nastat s odstupem i nékolika let. Doplnila, ze z hlediska posouzeni
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti nelze
k tomuto riziku prihlizet, protoze by se jednalo o spekulativai hodnoceni.

Uvedla dale, ze planovana implantace cocky jiz neméla vliv na stabilizaci zdravotniho
stavu a je pouze na zvyklostech konkrétniho odborného pracovisté, kdy k nasledné operaci
pristoupi. Cinnosti, které jsou zavislé na prostorovém vidéni Ize vykonavat a% po adaptaci na
postizeni, pricemz adapta¢ni doba je individualni a zavisi na osobnosti a socioekonomickych
podminkach posuzované osoby. Tato ztrata prostorového vidéni se v hodnoceni dle kapitoly
VIL, odd. A, polozky 7, pism. a) vyhl. ¢. 284/1995 Sb., ale jiz predpoklada, jelikoz pri ztraté
vidéni jednoho okase vzdy jedna o =ztratu prostorového vidéni. Samotna ztrata
binokularniho vidéni by byla hodnocena dle kap. VII odd. A polozky 10, pism. b) vyhl. ¢.
284/1995 Sb., s procentni mirou poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né éinnosti 10 %.
O¢ni nalezy dolozené po datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované dokladaji probéhlou
operaci s implantaci umélé cocky, plastikou duhovky a odstranénim membrany v centralni
krajiné sitnice. V nalezech je popisovan bézny poopera¢ni pribéh a tyto nalezy by z hlediska
posouzeni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nemély vliv na posudkovy zavér.
Podle dolozenych neurologickych nalezi po datu vydani napadeného rozhodnuti byl
objektivni neurologicky nalez stézovatele bez posudkové vyznamné patologie.

Ke stézovatelem predlozenému rozhodnuti o docasné neschopnosti, A8544753, 1L
Dil, neschopen prace od 7. 1. 2009, PK MPSV uvedla, ze nema vliv na jeji posouzeni. PK
MPSV poukazala na ustanoveni § 55 a § 57 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi a konstatovala, Ze nema dostatek informaci, zda byl stézovatel pojisténcem, jelikoz
dle podkladd byl OSVC a nemocenské pojisténi je pro OSVC dobrovolné. Na Zidosti o
plny invalidni dichod ze dne 8. 7. 2009 je uvedeno, ze v soucasné dobé neni v dodasné
pracovni neschopnosti. Podle nazoru PK MPSV vSak byl stézovatel ke dni vydani
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napadeného rozhodnuti schopen vykonavat jinou pojisténou ¢innost. Tento zavér doklada i
zprava prim. MUDr. D. ze dne 25. 8. 2009, podle které lze dusevni a administrativai ¢innost
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vykonavat zpravidla mésic po operaci, fyzickou urité ne drive nez po 3 meésicich. K datu
vydani napadeného rozhodnuti, tj. 25. 11. 2009 se jednalo o vice jak desetimési¢ni odstup od
operace a dolozené odborné nalezy dokladaji normalni pooperac¢ni prabéh.

V ramci hodnoceni pracovni rekomandace PK MPSV uvedla, ze pfi tomto
4 oV Vv 4 M (N v 4 /4 4 v v
zdravotnim stavu muze stézovatel vykonavat fyzickou praci bez noseni a zvedani nadmérné
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tézkych bfemen, s vylouenim praci vyzadujicich neporusené prostorové vidéni. Vzhledem
k dolozenym neurologickym nalezim je stézovatel do vylouceni podezteni na sekundarni
temporalni epilepsii neschopen praci se zvySenim rizikem Urazu, tj. v horkych provozech,
praci ve vyskach nad 1 m, utolivych nezakrytych stroju, selektrickym proudem a
v no¢nich sménach.

PK MPSV v Hradci Kralové dale uvedla, ze pokud byl Prazskou spravou socialniho
zabezpeceni dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav hodnocen po funkéni strance srovnatelny
s postizenim uvedenym v kapitole VII, oddilu A, polozce 7, pism. a) prilohy ¢ 2
k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., s poklesem miry schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 25 %
pro pourazovou makulopatii pravého oka s naslednou poruchou zraku pfi zachovalé dobreé
zrakové funkci druhého oka, jde o nadhodnoceni zdravotniho stavu, nebot u stézovatele
se jednalo o pfiznivé potirazoveé hojeni bez Gplné ztraty vidéni na postizeném oku.

Krajsky soud vzal posudky uvedenych posudkovych komisi za podklad
pro sva skutkova zjisténi a pravni posouzeni véci a se zavéry v nich uvedenymi se ztotoznil.

Predmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti
zalované ze dne 25. 11. 2009, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o plny invalidni duchod
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., s odivodnénim, ze
stézovatel nebyl podle posudku PSSZ ze dne 26. 10. 2009 plné invalidni, nebot pokles
schopnosti soustavne vydéle¢né cinnosti ¢inil pouze 25 %. Jednim z predpoklada pro vznik
naroku na plny invalidni dichod je existence plné invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb. Bylo tedy treba zjistit, zda stézovatel ke dni 25. 11. 2009 spliioval
podminky plné invalidity ve smyslu tohoto ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti soustavné
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vydélecné Cinnosti u néj ¢inil nejméné 66 %, nebo zda u néj slo o schopnost pro zdravotni
postizeni vykonavat soustavnou vydéleCnou ¢innost jen za zcela mimoradnych podminek.
Nutno zdiraznit, ze v daném pfipadé sejednd o dichod podminény dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi predev$im na jeho odborném
lékatském posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéant podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.
Ministerstvo prace asocialnich véci, které za timto Glelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému
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prezkoumani zdravotniho stavu adochované pracovni schopnosti obcanu, ale téz k
posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti i k zaujeti posudkovych zavéra o
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plneé ¢i Castecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkoveé rizeni je tedy specificka
forma spravni linnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych
disledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde
J / . v ’ . Ve ,

tedy o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera
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predpoklada vedle odbornych 1ékarskych znalosti i znalosti z oboru posudkového lékarstvi.
Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v
ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s., avSak takovy posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti,
i i v v Ve i / N4 4 4 v M o4 i v M / 4
celistvosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Predné musi byt z posudku zfejmé, ze zdravotni stav obcana byl komplexné
4 v 7 4 4 M Ve 4 4 v ./ /
posouzen na zakladé Gplné zdravotni dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym
obtizim, aby tak nevznikly pochybnosti o Gplnosti aspravnosti stanovené klinické
diagnozy. Dale v ném musi byt uvedeno, v jakém rozsahu je v disledku rozhodujiciho
zdravotniho postizeni (samozrejmé za predpokladu, ze zaklada dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav), pracovni schopnost omezena, tj. v jakém rozsahu poklesla jeho schopnost
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soustavné vydéle¢né Cinnosti. Procentni miru tohoto poklesu vyhodnoti pak posudkova
komise podle prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, postizeni posléze
podradi podle jeho druhu aintenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku zminéné
prilohy a soucasné objasni, proCvramci zde stanoveného rozpéti uréila miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ve vysi ji stanovené. Rovnéz uvede, pro¢
rozhodujici zdravotni postizeni nepodradila pod polozku, u niz mira uvedeného poklesu je z
hlediska naroku na davku pro zadatele priznivéjsi. Konecné téz uvazi rozsah a zavaznost
pripadnych dalsich zdravotnich postizeni (event. i jinych pticin zde uvedenych) pro mozné
zvyseni zakladniho bodového ohodnoceni, ridic se hledisky upravenymi v ustanoveni § 4
zminéné jiz vyhlasky. Posudkovy zavér by mél byt nalezité odtivodnén, aby byl presvédcivy
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i pro soud, ktery nema aani nemuze mit potfebné odborné lékafské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity plné ¢i Castené zavisi predevsim.

Pfi posouzeni namitky stézovatele, v niz zpochybnoval nezavislost posudka PK
MPSV vzhledem k tomu, ze posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci je
organem tohoto ministerstva, tedy potazmo zalované, Nejvyssi spravni soud vychazel z nize

v

uvedenych ustanoveni zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecent:

Kompetence Ministerstva prace a socialnich véci ve vécech tykajicich se posuzovani
zdravotniho stavu obcdant jsou stanoveny predevsim v § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
podle néhoz mimo jiné Ministerstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcansi pro
ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi a pro sicely odvolaciho rizeni
spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo wvydiano na zikladé posudku okresni spravy
socialnibo zabezpelent; za tim vicelem z¥izuje jako své organy posudkové komise.

Podle § 5 pism. a) bod 1 téhoz zakona Ceskd sprdva socialniho zabezpeceni rozhoduje o
davkdch dichodového pojistént, pokud neni v tomto zikoné stanoveno, Ze o nich rozhoduje jiny
organ socidlniho zabezpeceni, a zarizuje vyplaty téchto davek.

Okresni spravy socialniho zabezpeceni (jimz na roven je postavena PSSZ s pracovisti
pro jednotlivé prazské obvody) podle § 6 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., pini v ramci své
pisobnosti sikoly stanovené timto zakonem, pokud neni jinymi obecné zdvaznymi predpisy
stanoveno, Ze tyto stkoly plni jiny organ. Ustanoveni § 6 odst. 4 pism. q) cit. zakona pak
stanovi, ze Okresni spravy socialniho zabezpeceni posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost
obéanii v rozsabu stanoveném timto zikonem (§ 8).
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Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., Okresni spravy socidlnibo
zabezpeceni posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob pro ucely socialniho
zabezpeceni a pro sicely poskytnuti davek a mimotddnych vyhod podle jinych pravnich predpisii
Pri zjistovacich a kontrolnich lékarskych problidkdch. Za tim vicelem posuzuji plnou invaliditu a
Castecnou invaliditu.

Z vyctu zakonnych ustanoveni tykajicich se lékarské posudkové sluzby a nastinéného
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zpusobu, jakym probiha spravni a soudni fizeni je zfejmé, ze mezi posudkovou komisi
MPSV a posudkovym lékarem Okresni spravy socialnitho zabezpeceni (a tim tedy i mezi
posudkovou komisi MPSV a zalovanou, pro niz posouzeni lékatem OSSZ predstavuje
podklad pro rozhodnuti), neexistuje zadny bezprostfedni vztah, ktery by zasahoval
nezavislost posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi MPSV. Posouzeni zdravotniho
stavu lékarem OSSZ a posouzeni provadéné PK MPSV jsou totiz vydavana v ramci jinych
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stadil fizeni, odlisnymi organy lékarske posudkové sluzby, pficemz jejich linnost spolu
souvisi pouze potud, ze se posouzeni tyka konkrétniho pojisténce, avsak bez jakekoliv jejich
vzajemné institucionalni provazanosti ¢i zavislosti. PK MPSV sice vzhledem ke skutecnosti,
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ze jeji posudek je vydavan v soudnim fizeni, které logicky nasleduje po fizeni spravnim,
vydava svij posudek az poté, co jiz bylo vypracovano posouzeni zdravotniho stavu lékarem
OSSZ, avsak posudek lekafe OSSZ neni pro ni zavazny (komise vychazi pfimo z lékaiské
dokumentace, pripadné z vySetteni posuzovaného pojisténce prijednani komise)
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a na zakladé vysledkt téchto vySetfeni se jen muze vyjadrit ke spravnosti ¢i nespravnosti
tohoto posouzeni a samozfejmé se muze od jeho zavért odchylit, coz se take, jak je
Nejvys$imu spravnimu soudu znamo z jeho ¢innosti, velmi Casto stava. S ohledem na vyse
uvedené je zfejmeé, ze nelze prisvédCit stézovatelové namitce, ze by posudek PK MPSV
predstavoval soucast vyjadfeni zalované ve véci.

Je nutno pripustit, ze podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., Ministerstvo
prace a socidlnich véci ¥di (p¥edeviim metodicky) Ceskou spravu socidlniho zabezpedent,
coz ovSem neznamena, ze by tato skute¢nost mohla mit vliv na objektivitu a nezavislost
posudkt posudkovych komisi zfizenych tymz ministerstvem. Ostatné touto otazkou se jiz
zabyval i Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 27. 6. 1995 sp. zn. II. US 92/95 k obsahové
podobné namitce Gcastnika fizeni sméfujici proti posudkim posudkové komise jako
subjektu podtizeného protistrané, uvedl, ze Gpravu uvedenou v § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. (jimz je zalozena pravomoc ministerstva svymi komisemi posuzovat zdravotni
stav a pracovni schopnost oblantli, zejména pro ulely pfezkumného tizeni soudniho)
neshledava protidstavni a to s ohledem na procesni zasadu zjisfovani skute¢ného stavu véci
provadénim 1 jinych dikazd a dale téZ s ohledem na slozeni komisi upravené v § 3 vyhl. ¢
182/1991 Sb.

V kasaéni stiznosti stézovatel predevsim zpochybrioval spravnost zavérti méstského
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soudu, ktery pfi posouzeni véci vychazel ze shora uvedenych zavéra posudkovych komist,
zejména pak ze zavéru posudkové komise MPSV v Hradci Kralové, zabyval se Nejvyssi
spravni soud k témto namitkdm stézovatele obsahem (z hlediska nalezitosti) posudku
uvedené PK MPSV ze dne 4. 10. 2010. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu stézovatele bylo PK MPSV v Hradci Kralové oznaceno potirazové snizeni
zrakové ostrosti pravého oka do pasma stfedni az silné slabozrakosti se zménami centralni
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sitnice a sekundarnim zelenym zakalem s dlouhodobou normalizaci nitrooéniho tlaku pri
zachovalé dobré funkei levého oka, které podradila pod kapitolu VIL., oddil A, polozku 7,
pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné uvést, ze Méstsky soud
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v Praze se pravem priklonil predevsim k zavéru uvedené posudkové komise v Hradci

Kralové, nebot tase véci podrobné zabyvala, uvedla, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni

jednotlivych nalezu ridila a své zavéry nalezité odivodnila. Doplnila a upfesnila tak posudky

PK MPSV v Praze; ostatné pro jejich neGiplnost a nepresvédéivost si méstsky soud vyzadal
posudek od jiné posudkové komise.

Nejvyssi spravni soud se tudiz ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze predevsim
posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 4. 10. 2010 je aplny, presvédéivy, obsahujici
podklady, z nichz posudkova komise vychazela. Nejvyssi spravni soud predné konstatuje,
ze posudkova komise zpracovala posudek v fadném slozeni, za Gcasti lékate - specialisty
(odborna oéni lékarka) podle povahy stézovatelova dominantniho postizeni a zejména pak
po studiu avyhodnoceni veskeré zdravotni dokumentace, kterou méla k dispozici.
V posudku uvedené PK MPSV je jednoznatné uvedeno, vcéem dominantni postizeni
stézovatele spociva, jak se projevuje a rovnéz je stanoveno pracovni omezeni stézovatele.
Posudkové hodnoceni pakjek tomuto onemocnéni radné vztazeno a presvédiivym
zpusobem odavodnéno. PK MPSV v Hradci Kralove provedla prehled zdravotni
dokumentace z niz pfi svém rozhodovani vychazela (o¢ni nalez MUDr. F. ze dne 19. 11.
2008, ocni nalez MUDr. D. z téhoz dne, oéni nalez MUDr. K. z 3. 12. 2008, Propoustéci
zprava z oéni kliniky VFN a 1 LF UK, VEN v Praze MUDr. S. ze dne 9. 1. 2009, oéni
nalezy MUDr. H., CSc. ze dne 11. 3. 2009, MUDrx. S. ze dne 22. 6. 2009, MUDr. K. ze dne 7.
10. 2009, o¢ni nalez MEDICON a. s., Praha MUDr. H. ze dne 10. 7. 2009 a lékarsky nalez
praktickeé lékarky stézovatele MUDr. M. V. ze dne 13. 7. 2009), ptriemz zminila rovnéz
nalezy vydané podatu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Podstatné tdaje
z jednotlivych nalezd pak ve svém posudku citovala a konfrontovala je s pfislusnou casti
vyhl. ¢. 284/1995 Sb.

K tomu Nejvyssi spravni soud poklada za potfebné uvést, ze postizeni zraku je
zatazeno pro posudkové Gcely pod kapitolu VII (smyslové organy), oddil A (zrak), pfilohy
¢. 2 ke zminéné vyhlasce. Zrakova postizeni jsou zatazena pod polozku 1 az 13. Patii sem
postizeni Urazové ¢ijiné etiologie, priemz stézovatelovo zdravotni postizeni bylo
podfazeno pod polozku 7, kam patfti ztrata jednoho oka (trazové nebo jiné etiologie) nebo
ztrata vidéni na jednom oku a) pfi zachované dobré zrakové funkci na oku druhém, s mirou
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti v rozsahu 20 - 35 %, b) se zavaznéjsim
omezenim zrakové funkce druhého oka, koncentrické zazeni zorného pole pod 45 stupnd,
zrakova ostrost s nejlep$i moznou korekci snizena na 6/36 a méné (s mirou poklesu
schopnosti soustavné vydélené dinnosti v rozsahu 45-60 %). V poznamce ,Posudkové
hledisko“ je uvedeno, ze v pripadé, ze rozsah a tize zdravotniho postizeni odpovida kritériim
prilohy ¢. 4, postupuje se podle této prilohy (pfiloha ¢. 4 obsahuje zdravotni postizeni
znacéné ztézujici obecné zivotni podminky, podminujici ¢asteCnou invaliditu).

Posudkova komise zjistila, Zze u stézovatele nebyla prokiazana potrazova ztrata
jednoho oka ani ztrata vidéni jednoho oka. Stézovatel v listopadu 2008 utrpél Graz pravého
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oka, jehoz dusledkem bylo tézké zhmozdéni s krvacenim do nitra oka a s porusenim zavésu
Cocky a sekundarnim glaukomem. V lednu 2009 byla provedena operace sklivce a odstranéni
Cocky, postupné se normalizoval nitroocni tlak. Byly zjistény zmény centralni sitnice, které
brani normalizaci vizu, takze vizus praveho oka se proto nemohl normalizovat ani planovou
implantaci umélé nitrooéni cocky, ktera probéhla po datu vydani napadeného rozhodnuti.
K datu jeho vydani (25. 11. 2009) byl zdravotni stav stézovatele stabilizovany, kdy
vykonavani profese s omezenim v obecné pracovni rekomandaci jiz nemélo vliv na zhorseni
zdravotniho stavu. Pfi tomto hodnoceni PK MPSV zohlednila 1 pracovni kvalifikaci a
4 / vV A Ve vV v/ 4 Vv 4
vykonavané profese stézovatele. Vyjadrila se rovnéz k dal$im zdravotnim postizenim
stézovatele, kdyz uvedla, ze nebylo dolozeno zadné dalsi somatické onemocnéni a s ohledem
na tuto skutecnost, pfi hodnoceni dominantniho zdravotniho postizeni stézovatele, zvolila
dolni hranici procentniho rozpéti poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. PK
MPSV nezjistila, ze by zdravotni stav stézovatele k datu vydani napadeného rozhodnuti
v / 4 *Vv 4 / v/ v /v /v M vVv/ 4 4
zalované odpovidal postizenim uvedenym v priloze ¢. 3 a 4 téze vyhlasky. Nejvyssi spravni
soud k tomu pro Uplnost dodava, ze mezi zdravotni postizeni umoznujici soustavnou
/ v v Ve i v/ / 4 4 4 M
vydéleénou cCinnost za zcela mimoradnych zdravotnich podminek, ktera jsou uvedena
v/ v 4 * Vv 4 i 1 v/ / *V 4 /. 4
v pfiloze ¢. 3 a ktera podminuji plnou invaliditu patfi ze zrakovych postizeni Uplna a
M 4 M v/ i 4 * Vv 4 v v vV o4 / Ve 4
prakticka nevidomost obou oci. Mezi zrakova postizeni znacné ztézujici obecné zivotni
4 4 v/ v A /1 V7 v M * 1 v/ /v 4 /
podminky, uvedena v ptiloze ¢. 4 a podmiriujici Casteénou invaliditu patti snizeni zrakoveé
ostrosti obou o¢i nebo lépe vidiciho oka na 6/36 a méné, a dale koncentrickeé ztzeni zorného
pole obou oli pod 20 stupnt nebo jediného funkcéné zdatného oka pod 45 stupna. Je
nepochybné, ze ani jednim z téchto zdravotnich postizeni stézovatel netrpi, kdyz funkce
Urazem nepostizeneho levého oka je zcela zachovana.

Posudkova komise tedy fadné oduvodnila, z jakych divodd podrfadila zdravotni
postizeni stézovatele pod kapitolu VII, oddil A, polozku 7, pism. a) prilohy ¢. 2 vyhl. &
284/1995 Sb. A nikoliv pism. b) téhoz ustanoveni vyhlasky. Vysvétlila z jakého duvodu
stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti na dolni hranici rozpéti
v uvedené polozce. Nejvyssi spravni soud tak ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze PK
MPSV v Hradci Kralové meéla zdravotni stav stézovatele dostatecné podlozeny, nebot
vychazela z jeho kompletni zdravotni dokumentace, pricemz zdravotni stav stézovatele byl
posudkovou komisi hodnocen ptislusnymi odborniky v souladu se zakonnou tGpravou.

Nejvyss$i spravni soud v této souvislosti podotyka, Ze o spravnosti zavéri PK MPSV
v Hradci Kralové svéddi také to, ze se v posouzeni procentniho hodnoceni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti (20 %) shoduje se zavéry PK MPSV v Praze. PK
MPSV v Hradci Kralové rovnéz nalezité zdivodnila svij zavér o tom, ze PSSZ procentni
hodnoceni miry poklesu uvedené schopnosti ponékud nadhodnotila, kdyz dospéla k zavéru,
v M 4 / Ve 0, kd 4 4 v V.o v/ . /4
ze se jedna o pokles vevysi 25 %, nebot takovému hodnoceni nenasvédcuje priznivé
potrazové hojeni bez plné ztraty vidéni na postizeném oku.

V obsahu zminénych posudkGt PK MPSV v Hradci Kralové a v Praze nenasel
Nejvyssi spravni soud zadny relevantni rozpor, ktery by znamenal snizeni vérohodnosti
dtikazniho materidlu hodnoceného soudem jako celku a mohl by predstavovat jinou vadu
fizeni zpusobujici nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Zaroven povazuje postup
méstského soudu pfi provadéni dokazovani, kdy si vyzadal celkem tii posudky PK MPSV
(dva posudky od PK MPSV v Praze a shora uvedeny posudek PK MPSV v Hradci Kralové),
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za spravny, peclivy a dostadujici k fadnému zjisténi skutkového stavu. Nejvysst spravni soud

v/ Ve v Ve Vv v /4 i v
proto neshledal zadnou oporu pro to, aby mohl prisvédéit stézovatelové namitce, ze
posudkové komise MPSV pochybily pti hodnoceni jeho zdravotniho stavu. Méstsky soud
tedy evidentné nemél za této situace divod pochybovat o tom, ze zdravotni stav stézovatele
byl nalezité odborné hodnocen.

K poukazu stézovatele na skuteCnost, ze jej PK MPSV fyzicky nevysetfovala,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze PK MPSV hodnoti zdravotni stav pojisténce ke dni vydani
rozhodnuti zalované, tj. zpétné a vychazi proto predevsim z lekatskych nalezu, byt ji nic
nebrani provést vySetreni pojisténce (zadatele o ptiznani plného ¢i ¢astecného invalidniho
dichodu) pti jednani komise. Jak jiz bylo uvedeno vyse, posudkova komise PK MPSV méla
k dispozici dostateénou zdravotni dokumentaci. V posuzované véci zdravotni postizeni
stézovatele spociva ve zranéni oka. Je logické, ze rozsah takového zdravotniho postizeni lze
presné urcit pouze za pomoci specializovanych pristroju, kterymi disponuji odborni ocni
lékari, pricemz posudkova komise zavéry jejich nalezd vyhodnocuje. Proto posudkova
komise MPSV v posuzované véci nepochybila, kdyz vychazela z téchto lékatskych naleza a
za pritomnosti odborné o¢ni lékarky je pti svém jednani vyhodnotila, aniz by pokladala za
potfebneé stézovatele jesté vysetfit.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na skutecnost, ze byl od 18. 11. 2008
v pracovni neschopnosti ve smyslu § 55 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
ktera trvala také v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2009.
Namital, ze Méstsky soud v Praze pochybil, kdyz prevzal zavér posudkové komise v Hradci
Kralové ze dne 4. 10. 2010, ze stézovatel je vzdor dlouhodobé pracovni neschopnosti prace
schopen. Tento zavér Méstského soudu v Praze oznadil za rozporny s logikou, zakonem a
odporyjici fyzickym funkénim vySetfenim oSetfujictho lékare zaznamenanym v jeho
zdravotni dokumentaci.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi se docasnou pracovni
neschopnosti rozumi stav, ktery pro poruchu zdravi nebo jiné v tomto zikoné uvedené divody

v v N TV Vv . / / V.V Ve / N / / v
neumozriuje pojisténci vykondvat dosavadni pojisténou cinnost a trvd-li porucha zdravi déle nez
180 kalendarnich dni, i jinou neZ dosavadni pojisténou cinnost.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént je pojisténec piné
invalidni, jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66 % [pism. a)], nebo je schopen pro zdravotni postizeni
soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela mimorddnych podminek [pism. b)].

Podle § 39 odst. 2 cit. zakona se p7i urcovini poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Cinnosti pojisténce vychazi z jeho zdravotniho stavu doloZeného vysledky funkcnich vysetreni a z
jeho schopnosti vykondvat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k vydélecnym cinnostem, které vykondaval predtim, nezZ k takovému
poklesu doslo, a k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem; pritom se bere v sivabu, zda jde
0 zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost vydélecné cinnosti pojisténce, zda a jak je
pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub
vydélecné cinnosti, nez dosud vykondval.
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Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav je pak definovan v § 26 téhoz zakona,
podle kterého se pro scely tohoto zikona za dloubodobé nepriznivy zdravotni stav povazZuje
nepriznivy zdravotni stav, ktery podle poznatkii lékarské védy ma trvat déle nez jeden rok.

Z vyse uvedenych ustanoveni zakona o duchodovém pojisténi je zfejmé, ze pro
urceni, zda je pojisténec plné invalidni, je rozhodujici mira poklesu schopnosti soustavné
vydeéleéné ¢innosti vyjadrena v procentech (pro ptiznani plného invalidniho dichodu musi
tento pokles dosahovat alesporl 66 % a pro priznani ¢aste¢ného invalidniho dtchodu alespon
33 %) zpusobena dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem, tj. stavem, ktery podle
poznatk lékatské védy ma trvat déle ne? jeden rok. Z4dné jiné kritérium rozhodné pro
posouzeni invalidity poji§ténce z pravni Gpravy uéinné ke dni vydani rozhodnuti zalované
nevyplyva. Stézovateltv zdravotni stav byl posudkovymi organy hodnocen jako dlouhodobé
nepfiznivy, avsak s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné schopnosti jen v rozsahu
20 %.

Skutecnost, ze se stézovatel nachazel v docasné pracovni neschopnosti, neméla vliv na
posouzeni jeho zdravotniho stavu z hlediska pfiznani plného ¢i c¢asteCného invalidniho
o v 4 4 i / / v v / Ve M
dichodu (uréeni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti).

Ostatné PK MPSV v Hradci Kralové dospéla k zavéru, ze stézovatel byl k datu
vydani napadeného rozhodnuti zalované schopen vykonavat jinou pojisténou cinnost ve
smyslu § 55 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi, pficemz svij zavér v tomto
sméru radné zduvodnila (poukazala na zpravu prim. MUDr. D. ze dne 25. 8. 2009, podle
které dusevni a administrativni ¢innosti 1ze vykonavat zpravidla mésic po operaci, fyzickou
Ve Ve V v/ Vv v 7 7/ VeV Vv 4 4 V4 V4
dinnost urcité ne dfive nez po 3 meésicich, pfi¢emz k datu vydani napadeného rozhodnuti
Vv 4 . / . . vV /V /’ \2 14 4 4
zalované se jednalo o vice jak desetimési¢ni odstup od operace a dolozené odborné nalezy
dokladaji normalni poopera¢ni prubéh). V ramci hodnoceni pracovni rekomandace pak PK
MPSV uvedla, Ze pti tomto zdravotnim stavu muze stézovatel vykonavat fyzickou praci bez

v 4 4 4 Vv v vV Vv / \A Vv 4 /7 Vv /7 " 4
noseni a zvedani nadmeérné tézkych bremen, s vyloucenim praci vyzadujicich neporusené
prostorove vidéni. Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry posudkové komise ztotoznuje.
S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud k této namitce stézovatele uzavira, ze

v / . Vv 4 / Vv . 4 4 vV
méstsky soud nepochybil, kdyz poukazal na zavér PK MPSV v Hradci Kralove, ze
rozhodnuti o docdasné pracovni neschopnosti ji nepfislusi hodnotit, ale v Zzddném pripadé
nema vliv na posouzeni pracovni schopnosti stézovatele z hlediska naroku na invalidni

dtchod.

K namitce stézovatele, v niz poukazal na fyzickou narocnost své dosavadni prace a
vyjadril presvédéeni, ze pokud by jeho zdravotni stav byl stabilizovan, pak by osetfujici
lékatr ukondil jeho dofasnou pracovni neschopnost, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze PK
MPSV v Hradci Kralové nijak nezpochybnila, ze stézovatel jiz neni schopen vykonavat
dosavadni tézkou praci, kdyz vyslovné uvedla, ze mtze vykonavat fyzickou praci, avsak bez

v 4 4 4 v v vV / Vv v 4 4 \4 7/ v 4
noseni a zvedani nadmérné tézkych bremen a s vyloucenim praci vyzadujicich neporusené
prostorové vidéni, tedy jinou nez dosavadni pojisténou cinnost. Otazkou trvani pracovni

M /4 .. v/ 4 4 o /4 *eV_V 4 4 v/
neschopnosti posudkové komisi v fizeni o davku diachodového pojisténi neprislusi se
zabyvat.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale zpochybnil hodnoceni svého zdravotniho postizeni
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sohledem na skuteCnost, ze vychazi znasledné zdravotni dokumentace a soudasného
zdravotniho stavu stézovatele a nikoli ze stavu ke dni 25. 11. 2009, kdy bylo vydano
/4 4 \4 /4 M VVv/ 4 4 Ve v Ve M 4 4 i

napadené rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani této namitce
stézovatele, nebot shledal, ze PK MPSV v Praze a stejné tak 1 PK MPSV v Hradci Kralove,
zdravotni stav stézovatele hodnotily na zakladé zdravotnich nalezd k datu vydani napadené

/7 Vv 4 v v 4 / v *V / /4 v
rozhodnuti zalované, coz ostatné ve svém posudku vyslovné uvedly. Z niceho nevyplyva, ze
by posudkové komise vychazely také ze zdravotnich nalezii vydanych az po rozhodnuti
zalované. K poukazu stézovatele na skutecnost, ze se vidéni jeho pravého oka za dobu lécby
vyvijelo (ve smyslu zlepseni) od 10 % k 35 %, pricemz ke dni vydani rozhodnuti zalované se
M d v 0, M vVv/ 4 4 4 4 v 4 4 v vV Vv M
jednalo o spise 10 %, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ma pochopeni, ze pro stézovatele je
velice dulezité, do jaké miry zGstala zachovana schopnost vidéni na poranéném oku,
nicméné musi zduraznit, ze pro podrazeni jeho dominantniho zdravotniho postizeni pod
pism. a) prislusné polozky vyhl. ¢ 284/1995 Sb., neni rozhodujici, do jaké miry je
zachovano vidéni na postizeném oku (uvedena polozka predpoklada dokonce Gplnou ztratu
. , / e {v 7 . / .
jednoho oka, nebo uplnou ztratu vidéni na jednom oku), ale to, zda na druhém oku je
zachovana dobra zrakova funkce. Posudkové komise MPSV se shodly v zavéru, ze zrakova
funkce druhého oka zustala naprosto zachovana, pfiemz jejich zavér byl podlozen vsemi
lekafskymi nalezy.

Nejvyssi spravai soud neshledal ani zadnou oporu pro to, aby mohl vyhovét namitce
stézovatele, ze mél byt vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi. Nezjistil
totiz stézovatelem namitany rozpor mezi zdravotni dokumentaci (nalezy) z nichz posudkové
komise vychazely a zavéry posudkovych komisi. Shledal rovnéz, ze posudky posudkovych
komisi vyznivaji obsahové shodné a nejsou mezi nimi zadné rozpory, které by snizovaly
predevsim miru presvédéivosti PK MPSV v Hradei Kralové. Nejvysst spravni soud opétovné
uvadi, ze pro prezkumné fizeni soudni je rozhodujici posudek posudkové komise MPSV,
ktera je ze zakona pro tento Ucel opravnéna nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho
stavu posuzovaného pojisténce, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti a k zaujeti posudkovych zavért o plné ¢i Casteéné invalidité. Zejména posudek PK
MPSV v Hradci Kralové pritom byl dostatecny pro to, aby z néj mohl Méstsky soud v Praze
pri posouzeni véci vychazet. Za této situace by potizeni dalsiho znaleckého posudku soudem
jiz bylo nadbytecné a v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

Nejvyssi spravni soud ze vsech uvedenych divodt dospél k zavéru, ze rozsudek

v 4 4 N / N 4 v v_ 7

méstského soudu netrpi vadami uvedenymi v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. (za pouziti § 120 téhoz zakona). Protoze stézovatel byl v fizeni nedspésny
\4 4 4 ’ 4 o v/ 4 ’ v
azalovanad nema na nahradu nakladG fizeni pravo ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s,
bylo rozhodnuto tak, Ze zadnému z Glastnikl se neptiznava nihrada nakladG fizeni o
kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.



4 Ads 18/2011 - 101

V Brné dne 29. ¢ervna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



