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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: R. N.,
zastoupeného JUDr. Benjaminem Zollmannem, advokatem se sidlem Na Potici 30, Praha
1, proti zalované: Prazska sprava socialniho zabezpedeni, Sokolovska 855/225, Praha 9,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 11. 2009, ¢.j. 41074/050-9017-20.04.2009/388-
13/Ce/13528047, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 12 Ad 5/2010 - 24,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 12 Ad 5/2010 - 24 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl stézovatelovu zalobu proti
rozhodnuti  zalované zedne 18. 11. 2009, ¢.j.41074/050-9017/20.04.2009/388-
13/Ce/13528047 (déle jen ,rozhodnuti Yalované®), kterym nebylo vyhovéno jeho namitce,
ze byla promlcena dluzna ¢astka na pojistném a penale stanovena vykazem nedoplatkd ¢.
3180/00 ze dne 24. 5. 2000, ktera byla vymahana exeku¢nim piikazem ze dne 17. 6. 2009,
& j. 41074/050-9017-20.04.2009/388-6/Dub/13528047. Zalovani v odivodnéni tohoto
svého rozhodnuti uvedla, Ze promlceci doba k dluznému pojistnému stanovenému
vykazem nedoplatkt ze dne 24. 5. 2000, ¢. 3180/2000, pocala plynout ode dne jeho
dorudent, tj. od 24. 5. 2000, a nebézela po dobu soudniho vykonavaciho fizeni od 15. 8.
2001 do 2. 10. 2008. Pravo predepsat dluzné pojistné proto nebylo promléeno a zalovana
z tohoto diivodu nevyhovéla stézovatelové namitce.
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Meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku odkazal na znéni § 18 odst. 1 a 2
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpecdeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 589/1992 Sb.“) a uved],
ze desetileta promlceci doba pro predepsani dluzného pojistného podle uvedeného
ustanoveni bézi ode dne 26. 5. 2000, kdy byl stézovateli dorucen vykaz nedoplatkt ze dne
24. 5. 2000. Podle méstského soudu byl timto vykazem nedoplatki zrusen vykaz
nedoplatkt ze dne 2. 8. 1999. Vykaz nedoplatkii je totiz ,jakymsi prebledem nezaplacenych
Cistek za urcité obdobi a k uréitému dni, takze posledni vykaz nedoplatkii obsahuje vsechny
skutecnosti za predchdzejici obdobi, a svou podstatou tedy nabrazuje drivéisi vykazy

nedoplatkii®.

Rovnéz dodal, Ze zalovana jiz dne 13. 8. 2001 podala navrh na soudni vykon
rozhodnuti, pfi¢emz toto fizeni skondilo dne 2. 10. 2008. Podle § 18 odst. 2 zikona (.
589/1992 Sb. po tuto dobu nebézela promléeci doba. I z tohoto diivodu posoudil jako
nedivodnou stézovatelovu namitku, Ze vymahana pohledavka stanovena vykazem
nedoplatkt ze dne 24. 5. 2000 byla promléena. Méstsky soud proto zalobu podle § 78 odst.
7 s. f. s. rozsudkem zamitl jako nediivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasaéni stiznost z dtvodd § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.), nebot méstsky soud tdajné nespravné posoudil jeho namitku promlleni,
pokud dospél k zavéru, ze vymahana pohledavka neni promlcena. Podle stézovatele je totiz
rozhodujici znéni § 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., podle néjz se pravo vymahat
pojistné promlcuje za 10 let od pravni moci platebniho vyméru, jimz bylo vyméfteno.
Podle stézovatele vykaz nedoplatkt neni platebnim vymérem, a proto nelze tedy promléect
dobu pocitat od okamziku vydani vykazu nedoplatkl. Protoze platebni vymér nebyl
vubec vydan, nastava podle stézovatelova nazoru pocatek promléeci doby dnem, kdy mél
byt tento zavazek poprvé radné zaplacen. Rovnéz dodal, ze i kdyby vykaz nedoplatku
mél stejné dusledky jako platebni vymér, byla by vymahana pohledavka promlcena,
protoze je udajné vyloudeno, aby nové vydany platebni vymér ¢i vykaz nedoplatkt zrusil
Ucinky predchozi, a aby tak promlceci dobu bézela od nové vydaného platebniho vyméru
¢i vykazu nedoplatkli, nebof by to ve své podstaté mélo za nasledek nepromléitelnost
pohledavky.

Dale se stézovatel ohradil proti zavéru méstského soudu, ze promléeci doba
nebézela po dobu soudniho vykonavaciho fizeni, nebot podle néj nebézi promléeci doba
pouze po dobu fizeni, které soud vede o existenci ¢i vysi pohledavky, nikoli po dobu
vykonavactho fizeni vedeného soudem. Z téchto davodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud

Ve 4 ’,." v v 4 v/ v/ 4
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc méstskému soudu k dal$imu rizeni.

Zalovani v pisemném vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze setrvavi na svém
stanovisku k zalobé, na néz pro strucnost odkazala a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
stézovatelovu kasacni stiznost zamitl. V prilozeném vyjadreni k zalobé popsala skutkovy
déj a pripomnéla, ze stézovateli jako platci pojistného byla ke dni 24. 5. 2000 vy¢islena
neuhrazena Castka 133 265 K¢ vykazem nedoplatkt ze dne 24. 5. 2000. Navrh na vykon
rozhodnuti pro tuto pohledavku podala zalovana dne 15. 8. 2001 a Obvodni soud pro
Prahu 3 jej natidil svym usnesenim ze dne 21. 9. 2001, ¢. j. 23 E 1294/2001-4. Narizeny
vykon rozhodnuti byl zastaven usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 2. 10.
2008, ¢. j. 23 E 1294/2001-53. Dne 20. 4. 2009 bylo zahajeno exekucni fizeni a dne 17. 6.
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2009 byl vydan exekucni prikaz na Gcet stézovatele, proti némuz podal stézovatel dne 27.
10. 2009 namitku, v niz namital promléeni pohledavky.

Dale zalovana s odkazem na znéni § 18 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. uvedla, ze
v dané véci se pravo predepsat dluzné pojistné promléuje za 10 let ode dne, kdy se platce
pojistného dozvédél o tkonu ke zjisténi nebo vyméfeni pojistného, kterym byl vykaz
nedoplatkt ze dne 24. 5. 2000. Z tohoto dtvodu nemohlo dojit k promlleni tohoto prava.
Dale podotkla, ze podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb. promlleci doba nebézi po
dobu fizeni u soudu, pficemz podle § 112 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, se za takovou dobu povazuje 1 doba, po kterou byl u soudu
nebo u jiného pfislusného organu navrzen vykon rozhodnuti. Podle Zalované tedy
promléeci doba, ktera pocala plynout nejdfive dne 24. 5. 2000, nebézela od 15. 8. 2001 do 2.
10. 2008, a proto nemohlo byt pravo predepsat dluzné pojistné promléeno.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze stézovateli vznikla povinnost za obdobi
od 1.7.1997 od 31.7.1999 zaplatit pojistné ve vysi 145845 K¢ Z této castky vsak
stézovatel uhradil pouze 7480 K¢ (dne 17. 12. 1997), a proto mu bylo vykazem nedoplatkd
ze dne 2. 8. 1999, ktery mu byl doruden dne 20. 9. 1999, predepsana k Ghradé zbyvajici
tastka 138 365 K&. StéZovatel dne 23. 11. 1999 uhradil 5100 K¢ Zalovana nasledné vydala
dne 24. 5. 2000 dalsi vykaz nedoplatka ¢. 3180/2000, kterym stézovateli predepsala uhradit
snizenou ¢astku ve vysi 133 265 K¢. Tento vykaz nedoplatkd mu byl dorucen dne 26. 5.
2000. Protoze stézovatel uvedenou pohledavky ve vysi stanovenou vykazem nedoplatkt
neuhradil, podala Zalovana dne 15. 8. 2001 navrh na vykon rozhodnuti prodejem movitych
véci podle vykazu nedoplatkt ze dne 24. 5. 2000, ¢. 3180/2000, ktery Obvodni soud pro
Prahu 3 natidil svym usnesenim ze dne 21. 9. 2001, ¢. j. 23 E 1294/2001-4. Béhem tohoto
fizeni byla uhrazena pohledavka ve vysi 30.000,- K¢. Vétsina ostatnich véci byla z vykonu
rozhodnuti vyloucena ake zbyvajici Castce byl nafizeny vykon rozhodnuti zastaven
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 23 E 1294/2001-53, nebot
vytézek z prodeje movité véci by byl nizsi, nez naklady na provedeni tohoto vykonu
rozhodnuti. Dne 20. 4. 2009 byl zahajen spravni vykon rozhodnuti vyzvou k zaplaceni
nedoplatku v nahradni lhtté a dne 17. 6. 2009 byl vydan exekulni prikaz na tuclet
stézovatele. Stézovatel dne 26. 10. 2009 podal namitku, v niz namitl promléeni pohledavky
stanovené vykazem nedoplatkd ¢. 3180/2000. VySe citovanym rozhodnutim zalovana tuto
namitku ze shora uvedenych diuvoda zamitla.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital nespravné pravani posouzeni promlceni dluhu
na pojistném.

Kli¢ovou otazkou v dané véci je jednak to, zda béh promléeci doby podle § 18 odst.
2 zakona ¢. 589/1992 Sb. pro vymahani pojistného je mozné pocitat od okamziku vydani
vykazu nedoplatky, a jednak to, zda promléeci doba bézi i po dobu vykonavaciho fizeni
vedeného soudem ¢i nikoli.

Ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. stanovi, ze prdvo predepsat dluzné
pojistné se promlcuje za 10 let ode dne splatnosti. Byl-li proveden iikon ke zjisténi vyse pojistného
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nebo jeho vymérent, plyne nova promliceci Ibiita ode dne, kdy se o tom platce pojistného
dozvéde]. Odstavec 2 ve znéni s Géinnosti od 1. 1. 2009 uvadi, ze prdvo vymdhbat pojistné se
promlcuje za 10 let od pravni moci platebnibo vyméru, jimz bylo vyméreno. Promiceci doba
nebézi po dobu 7izeni u soudu.

Podle ustanoveni § 104g odst. 1 véta prvni zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakona .
582/1991 Sb.“), okresni sprava socidlnibo zabezpeceni miiZe predepsat dluzné Cistky na
pojistném a pendle k vihradé téZ vyjkazem nedoplatki. Podle odstavce 2 véty prvni téhoz
ustanoveni vykaz nedoplatkii je vykonatelny dnem vyhotoveni. Odstavec 5 tohoto ustanoveni
poté uvadi, ze na rizeni o vydini vyjkazu nedoplatki se nevztahuje spravni vad. Podle § 104h
zakona ¢. 582/1991 Sb. wvykonatelnd rozhodnuti ve vécech pojistného a vykonatelné vykazy
nedoplatkii jsou titulem pro soudni nebo spravni vykon rozhodnuti. Spravni vykon rozhodnut{
ve vécech pojistného provddi ten organ, ktery rozhodnuti vydal v pronim stupni ¥izeni; to plati
obdobné pro vykazy nedoplatkd.

Nejvys$i spravai soud povazuje nejprve za nutné odlisit pravo predepsat dluzné
pojistné upravené § 18 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. od prava vymahat vyméfené pojistné
upravené v odstavci 2 tohoto ustanoveni. Predepsanim dluzného pojistného je nutné
rozumét stanoveni vyse pojistného, které mélo byt za dané konkrétni obdobi odvedeno,
priemz promlleci doba pro toto stanoveni poc¢ina okamzikem splatnosti stanovovaného
dluzného pojistného, pfipadné od provedeni kvalifikovaného tkonu k jeho zjisténi nebo
vyméreni. Pfedepsani je tedy stanoveni, resp. zjisténi a vymeéfeni dluzného pojistného,
které mélo byt k uréitému dni odvedeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 6. 2004, C. j. 2 As 81/2003 - 48). Protoze stézovateli bylo pojistné za obdobi od 1. 7.
1997 od 31. 7. 1999 stanoveno v celkové vysi vykazem nedoplatkt ze dne 2. 8. 1999, ktery
mu byl dorucen 20. 9. 1999, bylo pfedepsano pfed uplynutim uvedené promléeci doby.
Naproti tomu vymahanim vymeéreného pojistného se rozumi postup slouzici k vynuceni
splnéni, tj. zaplaceni stanoveného dluzného pojistného na Géet prislusné okresni spravy
socialniho zabezpeceni. Pravu vymahat stanovené pojistné se podle § 18 odst. 2 zdkona ¢.
589/1992 Sb. lze s Gspéchem branit po uplynuti v zakoné stanovené doby 10 let, ktera
pocina bézet okamzikem nabyti pravni moci platebniho vyméru, kterym bylo vymeéreno,
avsak nebézi po dobu fizeni u soudu.

V této souvislosti je podstatné, ze podle § 104g zakona ¢. 582/1991 Sb. lze vysi
dluzného pojistného stanovit nejen platebnim vymeérem, ale i vykazem nedoplatka, ktery
je podle § 104h zakona ¢. 589/1992 Sb. titulem pro soudni nebo spravni vykon rozhodnuti.
Lzeli tedy podle citovanych ustanoveni predepsat k Ghradé dluzné pojistné vykazem
nedoplatky, je nezbytné na vykaz nedoplatkt nahlizet pro Gcely plynuti promléeci lhuty
podle § 18 odst. 2 zakona ¢.589/1992 Sb. shodné jako na platebni vymér, tj. aby i od
okamziku vydani vykazu nedoplatkt plynula promlceci lhuta prava vymahat predepsané
pojistné. Opalny pfistup by totiz nedivodné znemoznoval uplatnit platci pojistného
namitku promlceni a takovy vyklad by nemohl byt ani pro stézovatele priznivy. Neni
totiz zadného divodu, aby v tomto sméru bylo na vykaz nedoplatkt nahlizeno jinak nez
na platebni vymeér. Tento zavér ostatné zaujal jiz Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
28. 7. 1999, sp. zn. 20 Cdo 437/1999, kde k této otazce uvedl, ze ,platebnim vymérem* ve
smyyslu § 18 odst. 2 zdkona & 589/1992 Sb. je nejen rozhodnuti podle § 104c zikona ¢. 582/1991
Sb., ale také vykaz nedoplatkii, nebot’ jim lze rovnéz vymérir platebni povinnost u dluzného a
pendle (§ 104g zakona ¢ 582/1991 Sb.). Bylo-li tedy dluzné pojistné predepsano formou
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vykazu nedoplatkt, promlc¢uje se pravo jej vymahat za 10 let od uplynuti 8 denni lhity pro
podani namitek po jeho doruleni, pfip. od dorudeni rozhodnuti okresni spravy socialniho
zabezpeleni o namitkach podanych proti nému ¢ marnému uplynuti 30 denni lhuty.
Ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb. totiz urcuje pocatek promlceci doby od
pravni moci platebniho vyméru, jimz bylo vyméteno dluzné pojistné. Protoze ze shora
uvedeného vyplyva, ze lze vymétit dluzné pojistné 1 vykazem nedoplatkd, avsak pravni
moc vykazu nedoplatkd neni zZadnym pravnim predpisem vyslovné upravena, je nutné
pristupovat k namitkovému fizeni proti vykazu nedoplatkti obdobné jako k odvolani proti
platebnimu vyméru. Takovy vyklad podle Nejvysstho spravaniho soudu ostatné
koresponduje 1 se znénim § 18 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. Na tento zavér nema zadny
vliv skutec¢nost, ze vykaz nedoplatki je vykonatelny okamzikem, resp. dnem vyhotoveni
(§ 104g odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb.), nebot vykonatelnost a pravni moc nejsou totozné
instituty a nemusi zakonité nastat ve stejny okamzik, byt tomu tak mnohdy je. Ptitom
je nutné zduraznit, ze vykaz nedoplatkd byl do 31. 12. 2003 vykonatelny dorudenim a
nebylo proti nému mozné podat namitky. Proto se pravo vymahat pojistné predepsanymi
vykazy nedoplatki vydanymi do té doby, tj. obéma posuzovanymi vykazy nedoplatkd,
promléuje od dne jejich dorudeni.

Otazkou, zda je zalovana opravnéna vydavat opakované vykaz nedoplatkd ve
vztahu ke stejnym dasovym obdobim a stejnému dluznikovi, se pak zdejsi soud zabyval
v rozsudku ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 4 Ads 62/2006 - 63 (dostupny na www.nssoud.cz),
v némz konstatoval, ze vykaz nedoplatkti je vlastné jakymsi prehledem nezaplacenych
Castek za urdité obdobi ak urc¢itému dni, takze posledni vykaz nedoplatkd obsahuje
vSechny skutecnosti za predchazejici obdobi, a svou podstatou tedy nahrazuje drivéjsi
vykazy nedoplatku. Prestoze zakon ¢. 582/1991 Sb. vyslovné neupravuje moznost zrusit
diivéjsi vykazy nedoplatkt na zakladé aplikace klausule rebus sic stantibus (vydanim
nového vykazu nedoplatki pti zméné vyse dluzné lastky), vyvstava tato moznost ze
samotného charakteru vykazu nedoplatkd. I z hlediska pravni jistoty je na misté predchozi
vykazy nedoplatkt zrusit, aby bylo najisto postaveno, ze posledni vykaz nedoplatkt
je jedinym vykonatelnym exekuénim titulem. V tomto sméru tedy obstoji postup
zalované, ktery po uhrazeni ¢astky 5100 K¢ vydala dne 24. 5. 2000, ¢. 3180/2000 vykaz
nedoplatkd s aktualné dluznou ¢astkou pojistného, ktery byl vykonatelny.

Zasadni otazkou vdané véci tedy je, zda tento nasledné vyhotoveny vykaz
nedoplatkt ze dne 24. 5. 2000, ¢. 3180/2000 je tkonem, jimz bylo vyméteno dluzné
pojistné ve smyslu § 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb. a od néjz plyne promléeci doba pro
jeho vymahani, anebo zda dluzné pojistné bylo vyméfeno jiz prvnim vykazem nedoplatka
ze dne 2. 8. 1999 vydanym ve véci, kterym byla stanovena vyse pojistného, které mélo byt
odvedeno za obdobi od 1. 7. 1997 od 31. 7. 1999. Pro feseni této otazky je tteba vylozit, co
se rozumi pojmem ,vyméfeni“ pojistného, nebot od néj pocina plynout promlcéeci doba
pro vymahani pojistného. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je nutné za tkon, kterym
bylo pojistné vymérteno podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb. povazovat takovy tkon,
kterym bylo pojistné predepsano podle § 18 odst. 1 citovaného zakona. Jak jiz bylo vyse
vylozeno, predepsanim dluzného pojistného se rozumi stanoveni nebo-li zjisténi vyse
pojistného, které mélo byt za dané konkrétni obdobi odvedeno. Ukon ke zjidténi vye
pojistného nebo jeho vymeéreni musi mit za cil zjisténi dosud chybéjicich skutkovych
informaci ¢i jejich shromazdéni ke zjisténi neodvedeného pojistného za urcité obdobi,
nikoli pouze informace o vysi nesplacené dluzné Castky pojistného vychazejici z jiz
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zjisténého pojistného (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2004, ¢. j. 2 As 81/2003 - 48).

Ze znéni § 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb. ve spojeni s § 104g zakona ¢. 582/1991
Sb. vyplyva, ze tkonem, kterym byla vyméfena vyse dluzného pojistného v daném
pravnim rezimu, muaze byt pouze platebni vymér nebo vykaz nedoplatki. Pouhé sdéleni
Gdaje o aktualni vysi dluzné Castky totiz zajisté neni vyméfenim dluzného pojistného.
Proto za uréyjici individualni spravni akt, od jehoz vydani se podita béh promléeci lhaty k
pravu vymahat pojistné, je tfeba povazovat takovy individualni spravni akt, kterym byla
poprvé nalezité vycislena vyse pojistného, jez méla byt za stanovené obdobi odvedena.

Jak jiz bylo vyse vylozZeno, ustanoveni § 18 zakona ¢. 589/1992 Sb. odlisuje dobu,
po kterou lze dluzné pravo predepsat, a dobu, po kterou lze takto predepsané pravo
vymahat. Organy socialniho zabezpeceni tedy mohou ¢init po dobu 10 let od splatnosti
pojistného tkony k predepsani dluzného pojistného, aniz by vici nim mohla byt Gspésné
vznesena namitka promlceni (za urlitych podminek se tato lhita prerusuje), a nasledné
muze takto predepsané dluzné pojistné vymahat po dobu 10 let (do této doby se
nezapocitava doba ftizeni u soudu). Z toho tedy vyplyva, ze (nenastala-li Zzadna ze
skute¢nosti majicich za nasledek preruseni ¢istaveni promléeci doby) je nejvy$si mozna
doba pro vymahani pojistného do 20 let od vzniku primarni povinnosti odvést pojistné,
av$ak zaroven nesmi ani predepsant, ani nasledné vymahani pojistného, kazdé samo o sobé,
trvat déle nez 10 let (nenastanou-li pfedvidané vyjimky). V nyni posuzované véci bylo
dluzné pojistné predepsano vykazem nedoplatkl ze dne 2. 8. 1999, nebot obsahovalo vysi
dluzného pojistného. Takto zjisténa vyse dluzného pojistného nebyla nijak zpochybnéna a
nebyly ucinény ani jiné tkony ke zjisténi jiné vyse, které by podle § 18 odst. 1 véta druha
zakona ¢. 589/1992 Sb. mély za nasledek preruseni béhu této lhaty a byla by jimi
vymeérena jina vyse pojistného, ktera méla byt odvedena za posuzované obdobi. Od tohoto
vykazu nedoplatki ze dne 2. 8. 1999, kterym bylo pojistné predepsano, resp.
Od 20. 9. 1999, kdy byl doruden, tedy plyne lhita pro jeho vyméahani. Zalovani a méstsky
soud se tedy myli, povazuje-li za okamzik, od néjz bézi pravo vymahat predepsané pojistné
az okamzik doruleni vykazu nedoplatki ze dne 24. 5. 2000, ktery obsahoval odlisnou
éastku  dluzného pojistného pouze v duasledku splaceni casti  dluzného pojisténi
stézovatelem.

Druhou klicovou otazkou ve véci je, zda promléeci doba bézi i po dobu
vykonavaciho fizeni vedeného soudem ¢i nikoli. Ustanoveni § 18 odst. 2 véta druha zakona
¢. 589/1992 Sb. uvadi, ze promliceci doba nebézi po dobu ¥izeni u soudu. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu znéni § 18 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 589/1992 Sb. je tfeba vylozit tak,
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ze promlceci doba nebézi jak po dobu fizeni ,nalézactho“ o sporné existenci ¢ vysi
dluzného pojistného, tak ani po dobu fizeni vykonavaciho. Citované ustanoveni hovori
totiz obecné o fizeni u soudu a nijak v rimci tohoto fizeni nevydéluje jeho uréitou ¢ast. Za
soudni fizeni se pritom podle § 2 obcanského soudniho fadu povazuje jak rozhodovani
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sporu a jinych véci, tak provadéni vykonu rozhodnuti, ktera nebyla splnéna dobrovolné.
Podle § 251 ve spojeni s § 274 odst. 1 pism. f) obcanského soudniho fadu se soudni vykon
rozhodnuti provadi i k vykonu vykazu nedoplatka.

Nejvyssi spravni soud vSak upozornuje, ze tato druha véta se stala soucasti zakona
v v o i 4 4 v /
¢.589/1992 Sb. az v dusledku novelizace provedené zakonem ¢. 189/2006 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o nemocenském pojisténi, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 189/2006 Sb.“), ktery nabyl Géinnosti dne 1. 1.
2009. Na posuzovanou situaci je proto tieba aplikovat zakon ¢. 589/1992 Sb. platny a
Géinny do tohoto data, tj. ve znéni ,pravo vymahat pojistné se promlcuje za 10 let od pravni
moci platebniho vyméru, jimz bylo vyméreno®, nebot soudni vykon rozhodnuti k tomuto
datu jiz ani neprobihal. Otazkou tedy je, zda 1 pfed 1. 1. 2009 se po dobu tizeni u soudu
stavél béh promlceci doby; nebo-li, zda novelizace zdkonem ¢. 189/2006 Sb. ptinesla nové
pravidlo ¢ jen vyslovné potvrdila a vyjasnila stavajici pravni Gpravu. Nejvyssi spravni soud
shledal, ze zakon ¢. 589/1992 Sb. neobsahoval (a ani ve stavajicim znéni neobsahuje)
Gplnou dpravu béhu promlceci doby prava vymahat pojistné. Neni-li za této situace mozné
ustanoveni nalezité aplikovat, je tfeba zkoumat, zda existuje pravni Gprava (ustanoveni
zakona), ktera podrobnéji upravuje béh promlleci doby po dobu fizeni u soudu. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze tuto problematiku je tfeba vylozit za pomoci analogie
legis podle § 100 az 114 obcanského zakoniku, ktery je obecnym predpisem upravujici
institut promlceni, obsahujici v sobé 1 pravidla pro béh promlceci doby po dobu fizeni u
soudu. Na danou otazku je tak nutné aplikovat také § 112 obc¢anského zakoniku, zejména
vétu druhou, podle kterého uplatni-li véfitel v promliceci dobé pravo u soudu nebo u jiného
prislusného organu a v zabajeném vizeni 7adné pokracuje, promiceci doba od tohoto uplatnéni
po dobu 7izeni nebézi. To plati i o pravu, které bylo pravomocné priznano a pro které byl u
soudu nebo u jiného prislusného organu navrzen vykon rozhodnuti. Podle stavajici judikatury
ma Ucinky staveni béhu promlceci doby navrh na exekuci soudné pfiznaného prava
analogicky také v téch pripadech, kdy k vykonu rozhodnuti mtze dojit na zakladé jiného
titulu (§ 274 o. s. 1.).

K tomuto nazoru ostatné dospél opakované také Nejvy$i soud Ceské republiky ve
svych rozhodnutich vztahujicich se k béhu promléeci doby, v nichz shledal, ze pfi vykladu
otazky béhu promlceci doby (lhiity) pro vymahani pojistného je tieba vychazet z § 112
véty druhé obcéanského zakoniku, a proto za dané situace nedochazi k uplynuti promlcect
doby (viz usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. 21 Cdo
1940/2004, usneseni Nejvyssitho soudu Ceské republiky ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. 20 Cdo
2219/2005 & usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 20 Cdo
2689/2008). Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak na danou véc nema ziadny vliv
skutecnost, ze doslo ke zméné pravni Gpravy, protoze soucasné znéni § 18 odst. 2 zakona ¢.
589/1991 Sb. ve znéni zakona ¢. 189/2006 Sb. upravujici promléeni prava vymahat pojistné
pouze presnéji zakotvuje (by? nikoli zcela jasné a komplexné, jak vyplyva zvyse
uvedeného a ze stézovatelovy namitky) pravidla tykajici se béhu promlceci doby.

Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze doslo ke staveni promléeci doby po
dobu vykonavactho soudniho fizeni i presto, ze narizeny soudni vykon rozhodnuti byl
podle § 268 odst. 1 pism. €) o. s. . zastaven usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze
dne 2. 10. 2008, ¢. j. 23 E 1294/2001-53, nebot vytézek z prodeje movité véci by byl nizsi,
nez naklady na provedeni tohoto vykonu rozhodnuti. Soudni fizeni totiz nebylo zastaveno
proto, ze opravnény fradné nepokraloval v zahajeném fizeni, nebotf se opravnény na
bezvyslednosti vykonu rozhodnuti nepodilel. V fizeni totiz fadné pokracuje i ten Gcastnik,
soudniho fizeni, ktery soucinnost se soudem v rizeni sam nevyviji, svymi Ukony vsak
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nebrani pribéhu jeho fizeni a ani jeho skondeni rozhodnutim soudu ve véci ¢i schvalenim
soudniho smiru. Skutecnost, ze se navrh na vykon exekucniho titulu stal bezvyslednym
pro nedostatek majetku povinného (stézovatele) totiz neni mozné povazovat za situaci,
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v niz by opravnéna (zalovana) v rizeni fadné nepokracovala. Tento pravni nazor setrvale

A . . vv/ = / . . v o ’

zastava 1 judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky (viz napt. jeho usneseni ze dne 31.
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5. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1272/2010, ¢i jeho usneseni ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo
2663/2010, které shodné odkazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 25. 1. 1976,
sp. zn. 4 Cz 8/76, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 32/1978
civ., & sefitu 9-10/1978, jeho? zavéry jsou podle Nejvys$stho soudu Ceské republiky
pouzitelné 1 v soucasné dobé).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dluzné pojistné za obdobi od 1. 7. 1997 od 31. 7. 1999
bylo predepsano vykazem nedoplatkl ze dne 2. 8. 1999, tedy zjevné v 10 leté promlceci
lhtité. Toto dluzné pojistné bylo podle tehdejsi vyse vylozené pravni Gpravy vyméreno dne
20. 9. 1999, kdy byl stézovateli dorucen vykaz nedoplatkt ze dne 2. 8. 1999. Od 20. 9. 1999
tak bézela promlceci doba, ktera se stavéla dne 15. 8. 2001, kdy byl doruc¢en Obvodnimu
soudu pro Prahu 3 navrh na vykon rozhodnuti prodejem movitych véci (ktery byl nafizen
24. 5. 2000), a dale pokracovala po pravni moci usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze
dne 2. 10. 2008, kdy byl nafizeny vykon rozhodnuti zastaven. Promléeci doba poté bézela
do 17. 6. 2009, kdy byl vydan exekulni pfikaz na Gcet stézovatele. Protoze promléeci doba
bézela pouze od 20. 9. 1999 do 15. 8. 2001 a od pravni moci usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ze dne 2. 10. 2008 do dne 17. 6. 2009, tj. necelé tfi roky, nedoslo k promléeni
nezaplaceného dluzného pojistného.

Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud shledal namitku stézovatele jako
nedivodnou, aztotoznil se tak se zavérem méstského soudu, ktery uvedl, ze pravo
zalované vymahat dluzné pojistné ve smyslu § 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb. nebylo
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promlceno. Prestoze tedy Nejvyssi spravni soud prisvedcil prvni stézovatelové namitce
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tykajici se okamziku, od néhoz plyne promlceci doba k uplatnéni prava vymahat pojistné,
yj. od doruleni vykazu nedoplatki ze dne 2.8.1999 (20. 9. 1999), neméla tato dilci
nespravné posouzena otazka vliv na spravnost zavéru o tom, ze pravo vymahat pojistné
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nebylo promléeno. Nejvyssi spravni soud tak shledal, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a
proto ji podle § 110's. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
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na nahradu nakladu rizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravanimu organu, ktery by
jinak mél pravo nanahradu nakladG fizeni, nelze nahradu nakladt fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. ¢ervna 2011

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



