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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: E.
R. A. S., zast. Mgr. Janou Syrovatkovou, advokatkou, se sidlem Bélehradska 568/92, Praha
2, proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, Inspektorat
cizinecké policie Praha - Ruzyné, se sidlem Aviaticka 1050/16, Praha 6, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2010, ¢. 5. 7 A
154/2010 - 19,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2010, ¢. 5. 7 A 154/2010 - 19,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnént:

Zalovana rozhodnutim ze dne 2. 9. 2010, & j. CPR-3186-16/PR-2010-004112,
podle § 124 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), rozhodla o zajisténi zalobce za ulelem spravniho vyhosténi. V oduvodnéni
tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobci bylo udéleno spravni vyhosténi na dobu
dvou let. Zalobce dne 9. 9. 2006 svévolné opustil P¥ijimaci stfedisko Praha Ruzyné - Velké
Pilepy a dne 11. 9. 2006 nelegilné vycestoval z izemi Ceské republiky, pfidem? sttni
hranice prekrocil bez cestovniho dokladu v Gkrytu nakladniho automobilu a na Gzemi
Francouzské republiky vstoupil neoprivnéné. Zalobce opustil tzemi Ceské republiky
poté, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o neudéleni azylu. Zalobce se tak v minulosti
opakované a imyslné dopoustél jednani, ktera jsou neslucitelna s pravnimi predpisy, tedy
zavaznym zpusobem narusil verejny poradek. Je tak podle zalované dano duvodné
nebezped, Ze by se Zalobce mohl obdobného jednani dopustit i v budoucnu. Zalovana té
shledala existenci duvodné obavy, ze by zalobce mohl matit nebo ztézovat vykon
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nasledné zalovana uzavtela, ze ,vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem dosel ... kzdvéru zajistit ... podle § 124 odst. 1 ..., ato vzhledem
k tomu, Ze ... hrozi redlné nebezpeci, Ze byste mohl opakované zavaznym zpiisobem narusit
verejny porddek nebo marit anebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.”.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalované zalobce uvedl, ze v jeho pripadé byla
splnéna pouze jedna podminka uvedend § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, tedy, ze
o Ve v 4 4 vV _V 4 . 4 v o v / /
viéi nému bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi, nicméné .z odivodnéni rozhodnuti o
zajisténi vsak Zadnym zpiisobem nevyplyvd, Ze by zarover doslo k naplnéni podminky drubé*,

\4 . 4 v/ \4 4 v . 4 v ’ Vo /4 v/
tedy ze je dano nebezpedi ohrozeni bezpecnosti statu, naruseni vetrejného poradku
4 \4 / o v /7 Ve VvV 4 ’ / 4 4 4 V_V ’
zavaznym zpusobem nebo mateni ¢i ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalovana z jednoho protipravniho jednani z roku 2006 dovozuje, ze k nému dojde také
v budoucnu, coz nemuze obstat, nebot je treba zkoumat aktualni situaci. Dale zalobce
vytkl zalované, ze postupovala v rozporu se zasadami spravniho rizeni.

Zalovani ve vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze vi&i Zalobci bylo zahijeno Fizeni o
spravnim vyhosténi, které mu bylo udéleno na dva roky. Duvody pro vydani rozhodnuti o
zajisténi byly dale dany tim, ze zalobce svévolné opustil Ptijimaci stfedisko Praha Ruzyné -
Velké Prilepy, odkud vycestoval bez cestovniho dokladu do Spolkové republiky Némecko
a nasledné Francouzské republiky, aniZ by mél platné opravnéni k pobytu. Zalobce nemé
v Ceské republice 74dné p¥ibuzné & zndmé a nikdy mu nebylo udéleno povoleni k pobytu.
Navic nedisponuje dostatecnymi finanénimi prostredky pro vycestovani. Podle zalované je
tak dana obava, ze zalobce se bude snazit vyhnout navratu do zemé puvodu, opétovné
nelegalné opustit Gizemi Ceské republiky a opakované nelegilné vstoupit na tizemi jinych
statt bez platného opravnéni. Tim vznika duvodné nebezpeci, ze bude marit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Podle zalované proto byly naplnény podminky
pro zajisténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 7 A 154/2010 - 19, zalobu
napadajici rozhodnuti zalované zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, ze
\4 / / vV, _V 4 Vee/ 4 v M 4 4 / 4 X 4
zalobce se svévolnym opusténim prijimaciho strediska a vycestovanim z Gizemi Ceské

. . 4 v / v 4 Vv . / WA \4 v *
republiky nedopustil zavazného naruseni verejného poradku, takze vtomto sméru je
zaloba duvodna. Soud se vsak se zalovanou ztotoznil vtom, ze pro shodna skutkova

**V_V 7 v / o **V_V 4 o1° v v /7 Ve vV 4 4 /
zjisténi je u zalobce dan divod pro zajisténi kvili obavé z mareni ¢i ztézovani vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je totiz ztejmé, ze zalobce ¢inil a hodla ¢init dkony,
které by zabranily tomu, aby byl navracen do zemé ptvodu, coz lze demonstrovat na jeho
predchozim jednani a odchodu z Ceské republiky. V zalobé vsak zalobce napadl pouze
duvod pro zajisténi spocivajici v nebezpeci zavazného naruseni vefejného poradku, a nikoli

/v o **V_V 4 N N4 v/ v /7 Ve vV 4 4 / 4
téz divod pro zajisténi spocivajici v nebezpe¢i mareni ¢i ztézovani vykonu rozhodnuti o

4 4 vV _V 4 4 \4 /4 M v v v 4 v
spravnim vyhosténi. Rozhodnuti Zalované je vsak zalozeno na naplnéni obou téchto
divodu pro zajisténi zalobce, a proto nerozporovani jednoho z nich zaklada nedtvodnost
zaloby. Ackoli tedy soud neshledal naplnéni divodu pro zajisténi zalobce spolivajictho v
nebezpeli zavazného naruseni verejného poradku, tak zalobu neshledal divodnou, nebot
samostatny duvod pro zajisténi spoclivajici v nebezpeci mareni ¢i ztézovani vykonu
4 4 4 vV, Vv 4 v v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebyl zalobou zpochybnén.
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V kasacni stiznosti a v jejim doplnéni zalobce (dale jen ,stézovatel“) namitl, Ze soud
. /7 V4 /7 V4 Vv . . . oo 4 o sy .V /
suploval roli spravniho organu tim, ze dovodil existenci jiného duavodu pro zajisténi,
a to za situace, kdy sam naplnéni prvniho diavodu pro zajisténi neshledal. Stézovatel
zdGraznil, ze soud nemuze prezkoumavat nedostateCné ¢i neexistujici ¢asti rozhodnuti
zalované adovozovat, co chtéla zalovana vyjevit. Podle nazoru stézovatele bylo
rozhodnuti o zajisténi postaveno na nebezpeli zavazného naruseni verejného poradku.
Z rozhodnuti zalované v$ak nevyplyva, ze by bylo v dané véci shledano taktéz nebezpedi
\ /7 Ve vV Vv / / / V4 / / vV, V V4 / /7 \ -V /
mareni ¢i ztéZzovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Takovy zavér totiz neni
v rozhodnuti o zajisténi radné odivodnén, pfiemz soud tento dal$i divod zajisténi
nemohl za spravni organ dodate¢né oduvodnit. Soud mél proto rozhodnuti zalované zrusit,
coz vsak neulinil. Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 7 A 154/2010 - 19, zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizent.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.%), podle nichz byl vazan rozsahem a davody,
jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by
podle § 109 odst. 3 s. t. s. musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Policie je podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, ve znéni G¢inném

v den vydani zalobou napadeného rozhodnuti, opravnéna zajistit cizince starstho 15 let,
M v v v 4 /7 4 v/ 4 4 4 V_V 4 M v
jemuz bylo doruceno sdéleni o zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi nebo o jehoz

’ ’ V.V 7 seV v . . v/ v .
spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto, je-li nebezpeci, ze by mohl ohrozit
bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek nebo matit anebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména je-li zjisténo, ze cizinec
a) se dopustil jednani uvedeného v § 119 odst. 1 pism. a) nebo pism. b) bodu 6 anebo 7,
b) je evidovan v evidenci nezadoucich osob (§ 154), nebo

M v/ 4 Vv M v 7/ / 4 /.0
¢) je nezadouci osobou zarazenou do informacniho systému smluvnich statt.

Zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti shledala divod pro zajisténi stézovatele
V7 o4 v/ 4 v / v 4 Vv . / A 4 v o M
spocivajici v nebezpeci zavazného naruseni vefejného poradku. Tento zavér odivodnila
tim, ze se stézovatel v minulosti opakované a umyslné dopoustél jednani, ktera jsou
neslucitelna se zakonem o pobytu cizinct a se zakonem o azylu ¢. 325/1999 Sb. a jimiz
4 v / o Ve v o / v/ v 4 v o 4
zavaznym zpusobem naru$il vefejny poradek. Vtom zalovana spatfovala divodné
nebezpeli, ze by se stézovatel mohl obdobného jednani dopustit i v budoucnu. Méstsky
soud v Praze se vSak s uvedenym zavérem zalované neztotoznil a davod zajisténi spocivajici
v/ / v / v 4 v . 4 v/
v nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku neshledal.

V dané véci vSak zalovana dovodila jesté dalsi davod pro zajisténi stézovatele,
ktery spocival v nebezpe¢i mareni nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. V rozhodnuti o zajisténi vsak zalovana tento svij zavér nikterak neodidvodnila a
neuvedla zadné skuteCnosti, které by mély nasvédCovat hrozbé mareni nebo ztézovani
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rozhodnuti zalované tedy postrada rozhodné
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divody pro v ném ulinény zavér o existenci davodu zajiSténi stézovatele spocivajiciho
v/ v ’ vV Vv 4 4 / 4 /7 4 V_V ’ \4
v nebezpeCi mareni nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, takze
v tomto sméru je zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Této skuteCnosti si byla zfejmé zalovana védoma, nebof se timto duvodem zajisténi
zabyvala ve vyjadreni k Zalobé. Argumenty uvedené ve vyjadreni k zalobé vSak mély zaznit
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot nedostatek odtvodnéni rozhodnuti
/4 4 ’ v/ 4 oV / v v . v/ / Vev/
vydaného ve spravnim fizeni nemuze byt dodatecné zhojen pfipadnym podrobnéjsim
4 4 . Ve v / \4 v/ 4 v v /4
rozborem pravni problematiky uéinénym az v fizeni pred soudem a na takto dodatené
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nemuze byt bran zfetel (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003 - 58, www.nssoud.cz,
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 8. 1994, ¢. j. 6 A 592/93 - 23).

Rozhodnuti zalované, jez v uvedeném sméru nebylo kvuli absenci odavodnéni
prezkumu vubec zpusobilé, vsak Méstsky soud v Praze prezkoumal, ¢imz zatizil vadou
neprezkoumatelnosti i své vlastni rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 6. 2007, ¢.j.5 Afs 115/2006 - 91, www.nssoud.cz). Navic uvedeny deficit
oduvodnéni rozhodnuti zalované Meéstsky soud v Praze nahradil svym vlastnim
odtvodnénim. V napadeném rozsudku totiz uvedl skutecnosti, které podle jeho nazoru

v v/ v/ v 4 vV 4 4 / 4 4 4 vV _V 4
svéd¢i o nebezpeli mareni nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Ukolem spravniho soudu vSak neni napravovat nedostate¢né odtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu a jeho rozhodovaci divody dovozovat nebo domyslet, nebot tim by se
stavél do jeho role a nahrazoval by jeho ¢innost. Uvedeny postup byl tedy nespravny,
v disledku cehoz doslo 1 k jiné vadé fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel v zalobé vyslovné uvedl, Ze zodtvodnéni rozhodnuti zalované
nevyplyva naplnéni druhé podminky pro zajisténi, ktera je uvedena v § 124 odst. 1 zakona
.. o 4 Ve vV v/ v

o pobytu cizinct. Pod tuto druhou podminku pfitom stézovatel zahrnul nebezpeci, ze by
cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusit verejny poradek nebo

Ve vV / 4 4 4 V.V 4 v v vV
marit anebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V zalobé tedy stézovatel
namitl nedostatek oduvodnéni rozhodnuti zalované nejenom ohledné divodu zajisténi

4 o4 v/ 4 v / v 4 v o / v/ 4 \4 4
spocivajictho v nebezpedi zavazného naruseni verejného poradku, nybrz také ve vztahu
k divodu zajisténi spocivajictho v nebezpeéi mareni nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o

/ 4 vV _V 4 M 4 v / v v
spravnim vyhosténi. Proto nelze souhlasit se zavérem napadeného rozsudku, podle néhoz
k tomuto dal$imu davodu zajisténi nebyly v zalobé uplatnény zadné namitky. Za této
situace Méstskému soudu v Praze nic nebranilo v tom, aby rozhodnuti zalované zrusil a
ulozil ji fadné oduvodnit divod pro =zajisténi stézovatele spolivajici v mareni nebo
ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Takto vsak Méstsky soud v Praze
nepostupoval.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravai soud
k zavéru, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny a ze v fizeni pred Méstskym soudem
v Praze doslo k jiné vadé fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
sameé. V dusledku toho byl naplnén divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. Proto Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. rozsudek
Meéstskeho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je tento soud podle
§ 110 odst. 3 s. t. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozhodnuti.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze podle § 110 odst. 2
véty prvais. t. s. v novém rozhodnuti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



