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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudky#i JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: Spoleénost ochranci Zivotniho prostfedi, obéanské sdruZeni, se sidlem Nerudova
34, Litoméfice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka
65, Praha 10, za UcCasti osob ztclastnénych na fizeni: 1) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se
sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, zastoupené JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem, se
sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, 2) obec Vchynice, se sidlem Vchynice 46, Lovosice, 3)
Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, 4) Sdruzeni pro
ptirodu, oblanské sdruzeni, se sidlem Socialni péce 3254/10, Usti nad Labem - Severni
Terasa, v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zicastnéné na rizeni ad 1) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2009, . j. 7 Ca 162/2008 - 173, ve znéni
opravného usneseni ze dne 7. 9. 2009, ¢. j. 7 Ca 162/2008 - 184,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 7 Ca 162/2008 - 173,
ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 9. 2009, ¢ j.7 Ca 162/2008 - 184, se zruSuje a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Spravy chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohot{ v Litoméficich ve
véci udéleni vyjimky ze zdkazu v kategorii ohrozené druhy podle § 56 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, uvedenych v § 49 odst. 1 a §
50 odst. 2 uvedeného zakona za ulelem vystavby dalnice D8 v useku 0805 Lovosice -
Rehlovice byla dne 5. 5. 2003 pod & j. 27350X1I - 8/02 - Ham za stanovenych podminek
udélena vyjimka ze zakladnich podminek ochrany lilie zlatohlavku a medovniku
velkokvétého, které jsou podle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. a prilohy I této
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vyhlasky zvlasté chranénymi, ohrozenymi druhy rostlin a vyjimka ze zakladnich
podminek ochrany ¢melaka, krajnika hnédého, mravence, prskavce, ropuchy obecné,
tuhyka obecného a krecka polniho, které jsou podle § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. a
ptilohy IIL této vyhlasky zvlasté chranénymi, ohrozenymi druhy zivocichu, vyzadanou
Reditelstvim silnic a dalnic podle § 56 zakona ¢&. 114/1992 Sb. uvedenych v § 49 odst. 1 a §
50 odst. 2 uvedeného zdkona, konkrétné ze zakazu zasahu do biotopu, poskozovani a
niceni zvlasté chranénych druhtl za Gcelem vystavby dalnice D8 - v Gseku 0805 Lovosice -
Rehlovice. Proti tomuto rozhodnuti podali odvolini Déti Zemé, Klub za udrZitelnou
dopravu, se sidlem Brno a Spolecnost ochranct zivotniho prostredi Litoméfice a o jejich
odvolani rozhodlo Ministerstvo zivotniho prostredi dne 4. 6. 2004 pod zn. 530/460/04 -
RNDR.Abt. - UL tak, Ze zménilo vyrok napadeného rozhodnuti I. stupnového organu
tak, ze zni: Vyjimka ze zakladnich podminek ochrany lilie zlatohlavku a medovniku
velkokvétého, které jsou podle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. a prilohy II. této
vyhlasky zvlasté chranénymi, ohrozenymi druhy rostlin a vyjimku ze zakladnich
podminek ochrany ¢melaka, krajnika hnédého, mravence, prskavce, ropuchy obecné,
tuhyka obecného a krecka polniho, které jsou podle § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. a
prilohy III této vyhlasky zvlasté chranénymi, pohrozenymi druhy zivocicht, vyzadana
podle § 56 zakona ze zakazu uvedenych v § 49 odst. 1 a § 50 odst. 2 zakona, konkrétné ze
zakazu zasahu do biotopu, poskozovani a niceni zvlasté chranénych druht zivocicht,
Reditelstvim silnic a dalnic CR za (&elem vystavby dalnice D8 v tseku 0805 Lovosice -
Rehlovice na tizemi{ Chrinéné krajinné oblasti Ceské stfedohoH, se Zadateli udéluje za
téchto podminek: stanovené podminky se doplni o body 7 - 9 nasledovné:

7) pted zapoetim terénnich praci provede Sprava CHKO Ceské stiedoho¥ nebo subjekt
spravou CHKO povéren terennim Setfenim zaméfen na vyskyt kupovitych hnizd rodu
Formica, ktery bude zaznamenan do pracovnich map Reditelstvi silnic a dalnic. Na zakladé
vysledku terénnich Setfeni bude na naklad investora proveden transfer kupovitych hnizd.
Transfer je nutno provést nejpozdéji do konce Cervna ptislusného roku.

8) pro ochranu ¢melaku je dostatecnym opatfenim omezeni terénnich praci od 1. 4.
do 30. 9. prislusného roku, pokud se nejedna o zalesnéné pozemky.

9) o pribéhu terénnich Setfenich a transferd ohroZenych druh& Sprava CHKO Ceské
stredohofi povede presnou evidenct, dil¢i zpravy budou kazdorocné predkladany Agenture
ochrany ptirody a krajiny, Praha a Ministerstvu zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni
spravy IV nejpozdéji do 30. 1. dalstho roku, zavéreCna zprava bude predana pred kolaudaci
stavby. V odtivodnéni svého rozhodnuti Ministerstvo zivotniho prostiedi k namitkam
odvolatelt tykajicich se navrhu jiného technického feseni pfi realizaci stavby predmétného
Gseku dalnice se zdanlivé mensim dopadem na biotopy vyjmenovanych ohrozenych druht
konstatovalo, ze predmétné tizeni je vedeno ve vztahu k pfedlozené varianté a jeji vybér
byl proveden po zhodnoceni dal$ich variant, které byly z hlediska ochrany pfirody
vyhodnoceny jako méné vhodné. Je ztejmé, ze pti tak rozsahlé liniové stavbé neni realné
mozné ani Ucelné provést vyclet vSech lokalit ohrozenych druht a pti realizaci stavby
vyloudit jakykoliv zasah do biotopt téchto druhl. Z uvedenych divodi odvolaci organ
namitku tykajici se poruseni § 47 odst. 3 zakona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, které
odvolatelé spatfuji v nedostate¢ném zdtvodnéni prevahy vefejného zajmu vést trasu
dalnice D8 - 0805 v ,povrchové varianté“ pres fadu biotopti ohrozenych rostlin a zivodichd
(napt. vidi tunelové varianté Kubacka), zamitlo. Navic bylo konstatovano, ze navrzené
feseni odvolatele (tunelova varianta Kubacka) neni pfedmétem verfejného spravniho fizeni
a jeho akceptovani by bylo mozné pouze v novém fizeni na navrh investora.
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Proti posledné uvedenému rozhodnuti podala zalobu Spolecnost ochranct
zivotniho prostredi Litomérice, a to z davodu poruseni § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
dale je namitano, ze rozhodnuti zalovaného nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a
je tedy vydano v rozporu s § 3 odst. 4 a § 46 spravniho fadu a konecné je uvedeno, ze
rozhodnutim zalovaného byl porusen ¢lanek 9 Bernské tmluvy.

Rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2005, ¢. j. 7 Ca 137/2004 - 46,
byla zaloba odmitnuta. Méstsky soud odavodnil odmitnuti zaloby ust. § 70 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
podle kterého jsou ze soudniho prezkumu vyloudeny tkony spravniho organu, které
nejsou rozhodnutimi. Na prekazku neni, ze zformalniho hlediska rozhodnutimi
nepochybneé jsou, pouze nejsou témi rozhodnutimi, ktera zakladaji zalobni legitimaci podle
§ 65 odst. 1 s. 1. s. Stézovatel nemohl byt rozhodnutim zkracen na svych pravech, protoze
se jim o zadnych jeho pravech ve smyslu § 2 s. t. s. nerozhodovalo. Méstsky soud dale
uvedl, ze pravni (prava nestoji na tom, ze by pfi splnéni urcitych podminek byl na udéleni
vyjimky pravni narok. Méstsky soud proto zalobu s poukazem na § 46 odst. 1 pism. d) a §
68 pism. €) s. . s. odmitl.

K odvolani Spolecnosti ochrancu zivotniho prostredi Litoméfice proti uvedenému
usneseni Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 6 As 9/2006 - 99,
uvedené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V oduvodnéni
svého rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze meéstsky soud pochybil, kdyz
posoudil rozhodnuti o udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny jako
rozhodnuti vyloudené z prezkumu ve smyslu kompetencni vyluky obsazené v ust. § 70
pism. a) s. f. s. V této souvislosti bylo odkazano na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 6 As 48/2006 - 118, v némz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru o
prezkoumatelnosti rozhodnuti o udéleni vyjimky soudem. Nad ramec tam uvedeného
pravniho zavéru bylo konstatovano, ze rozhodnuti o udéleni vyjimky ze zakazu podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny ma jak formalni, tak materialni znaky rozhodnuti,
nebot v tomto rozhodnuti byl adresat predmétného pravniho aktu vazan podminkami, za
kterych je opravnén vyjimku ze zdkona o ochrané ptirody a krajiny (§ 56) realizovat.
Povinnosti méstského soudu proto bylo zalobu vécné projednat, nikoli ji odmitnout. Dale
bylo poukazano i na to, ze se méstsky soud nevyporadal se zalobni legitimaci stézovatele
v celém rozsahu, tj. 1 ve smyslu § 65 odst. 2 s. t. s.

Meéstsky soud v Praze znovu ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 30. 6. 2009,
¢.j. 7 Ca 162/2008 - 173, tak, ze rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 4. 6. 2004
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni. Dale rozhodl, ze Zalovany je povinen
zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni moci rozsudku naklady tizeni ve vysi 11 500 K¢ a ze
osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. V odtvodnéni svého
rozsudku uvedl, ze vyjimku ze zakazu zvlasté chranénych druht zZivodicht a rostlin podle
§ 56 odst. 1 zakona ¢&. 114/1992 Sb. pro stavbu dalnice D8 - 0805 Lovosice - Rehlovice
hodnotil jiz senat 7 Ca Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 12. 1. 2009, sp. zn. 7
Ca 99/2006, kterym zrusil rozhodnuti o povoleni vyjimky. Obdobné jako v predchozim
ptipadé je namitano, ze jednotlivé varianty trasy dalnice D8 nebyly fadné posouzeny.
Meéstsky soud obsahle citoval z odGvodnéni rozsudku ve véci sp. zn. 7 Ca 99/2006, pficemz



6 As 8/2010 - 326

suvedenym posouzenim véci se ztotoznil také v tomto pripadé. Méstsky soud je toho
4 v o v 4 4 4 4 4 / vV o 4 v v/ 7 /4
nazoru, ze z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zfejmé, v éem spocliva zajem
A / v/ 4 4 Ve Ve o i /4 Vo / v/ 7
verejny a ochrany ptirody (konkrétnich zivodicht a rostlin). Zajem vefejny nespociva
pouze v povaze daneé stavby, nybrz i v dalsich souvislostech (financni naklady, konstrukéni
moznosti, dopravni situace). Zijem ochrany prirody nespociva pouze v konstatovani
ochrany konkrétniho druhu zZivocichu a rostlin, nybrz v jeho vyskytu a vyznamu. Soud si
je védom narocnosti pozadovaného postupu, avSak pozadovany postup tmérné odpovida
intenzité navrzeného zasahu do CHKO Ceske stredohori. Nasledné poméreni obou zajma
M v v 4 4 /v 4 bl 4 v/ / v / i 4 v
je predmétem spravniho uvazeni, nebot zakon zadny pfesny algoritmus rozhodné prevahy
v - 4 / 4 v v 4 4 4 M 4 v v /
verejného zajmu nestanovi. Prestoze spravni organ rozhoduje na zakladé absolutné volné
4 7/ 4 / M 4 v 4 4 / v . 4 v 4
spravni uvahy, musi byt jeho rozhodnuti pfezkoumatelné a musi byt zfejmé, ze z mezi
a hledisek spravntho uvazeni nevybocil. Podle soudu je povinnosti spravniho organu
vyslovné definovat verejny zajem stavby a zajem ochrany pfirody (§ 47 odst. 3 spravaiho
fadu), nebot potom neni zfejmé, jaké konkrétni zajmy ve smyslu kvantity a kvality spravni
organ posuzoval. V tomto rozsahu se soud neztotoznuje se zavérem rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ve véci sp. zn. 8 Ca 91/2004, podle kterého je spravni organ v rizeni podle §
56 zakona vazan rozhodnutim v fizeni podle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
nebot jde o zcela samostatna rizeni. Zalovany sice poukazal na skuteénosti, jez snizuji
intenzitu zajmu na ochrané prirody (dostateény vyskyt uvedenych rostlin a zivocicht,
zachranny transfer, okrajové dotCeni biotopu), avsak pokud nestanovil kvalitativné a
kvantitativné Groven obou zajmu, potom nelze posoudit, jak oba zajmy poméfoval, na
4 vV Vv v B4 v / [ . Vv 4 4 M M / v
zakladé ceho prevazil verejny zajem stavby, jestlize zakon pozaduje jeho vyraznou prevahu
nad zajmem prirody. Méstsky soud ma za to, ze vefejny zajem neni dan pouze existenci
stavby jako takové, nebot v pfipadé dalnic by vyjimka podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.
byla nadbytecna, jakoz i samotny zakaz podle § 26 odst. 1 pism. f) uvedeného zakona.
Vetejny  zamér se  projevi  vpovaze  stavby  (spojeni do  Berlina),
ale také napt. v neuspokojeni pozadované potreby (jiné trasy, jiny druh komunikace);
tento verejny zamér je vsak povinen prokazat zejména navrhovatel nikoliv spravni organ.
Ze spravnich rozhodnuti obou stupnt nevyplyva, jaka intenzita vetrejného zajmu a zajmu
ochrany pfirody byla zjisténa, pouze lze dovodit skuteénosti snizujici intenzitu zajmu
v/ v / / / . Ve Ve o 4 /
ochrany prirody (dostateény vyskyt uvedenych rostlin a zivocicht, zachranny transfer,
okrajoveé dotceni biotopty).

Vzhledem k predpokladanému intenzivnimu zasahu do zZivotniho prostredi
chranéného rezimem CHKO je podle soudu nutné timérné tomu konkrétné posuzovat,
k jakému zasahu do zajmu ptirody dojde a zda vzhledem k tomu je skuteéné dana vyrazna
prevaha verejného zijmu navrzené stavby, to vSe po prihlédnuti k jinym navrzenym
variantam (mimo CHKO, ,dlouhé tunely“, tunel Kubacka). Pokud ohledné téchto variant
nebylo provedeno fizeni podle zakona ¢. 244/1992 Sb. spravni orgin zejména za

Ve /) % 7 V7 ;7 . ’
soucinnosti investora ,nahradi“ dané frizeni jen v takovém rozsahu, aby byl schopen
v v Ve v v/ 4 v v/ M Vev/ M 4 4 4
argumentacné vylozit, pro¢ pro ochranu prirody méné priznivéjsi varianta stale zaklada
vyraznou prevahu ve smyslu § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. Z tohoto pohledu je pouhé

/v /4 4 / v M 4 v/ M 4
tvrzeni zalovaného, ze vybér varianty byl proveden po zhodnoceni dalSich variant, ktereé
byly vyhodnoceny jako méné vhodné, nedostateCné. Spravni organ musi pii rozhodovani
podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. vychazet z Glelu zidkona, zejména z Gcéelu ochrany
zvlasté chranénych Gzemi, pfiemz musi zvazit, zda zamyslena stavba neznamena
vzhledem ke konkrétnim okolnostem nepfiméteny zasah do chranéného Gzemi. Nelze
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absolutizovat jedno zakladni pravo na tkor prava druhého, v posuzovaném pripadé pravo
podnikat a pravo na priznivé zivotni prostredi (Pl. US 24/2000).

Vzhledem k vyse uvedenému konstatovani méstsky soud shledal zalobu diavodnou,
a proto napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost z nedostatku duvodtd rozhodnuti
zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst.
4. f.s.). Zbylé zalobni namitky ptitom méstsky soud neshledal davodnymi.

Proti rozsudku méstského soudu podal kasaéni stiznost zalovany, a to podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Je toho nazoru, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro
vadu spolivajici v nesrozumitelnosti vyroku ¢. I rozhodnuti, pro nedostatek divodu
rozhodnuti a pro nezakonnost spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

v 4 N4 v/ 4 ~ / v 4 4 v v / Vv o

v predchazejicim fizeni. Zalovany predevsim poukazal na to, ze v oznacené véci bylo
zalovanym Ministerstvo zivotniho prostredi, avSak rozhodnutim soudu bylo vyrokem ¢. L.
rozsudku zruseno rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi (tedy nikoliv zalovaného),
ktery (jakozto odvolaci organ Ministerstva zivotniho prostredi) vsak rozhodnuti
s uvedenym ¢islem jednacim nikdy nevydal. Tato vada neni obsazena pouze ve vyrokové
asti rozsudku, ale opakuje se 1 vjeho odivodnéni a zpusobuje tak nesrozumitelnost
rozsudku. V zadném pripadé se nejedna o rozhodnuti ministra zivotniho prostredi jakozto
4 4 4 / [ M Ve 4 M i
spravniho organu, ktery rozhodoval ve druhé instanci. Soud tak zrusil rozhodnuti ministra
zivotniho prostredi ¢. j. 530/460/04 - RNDr.Abt. - UL ze dne 4. 6. 2004, které nikdy
nebylo vydano. Stézovatel dale spatfuje pochybeni méstského soudu v tom, ze se neridil
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeném v rozsudku ze dne 28. 5. 2008,
¢.j. 6 As 9/2006 - 99, kterym zrusil predchozi usneseni méstského soudu ze dne 26. 9. 2005
s tim, ze se méstsky soud musi zabyvat otazkou, zda je dana zalobni legitimace ve smyslu §
65 odst. 2 s. f. s. Méstsky soud vSak bez dalsiho uvedl, Ze zaloba je pripustna a otazkou
vyporadani se s duvody podle § 65 odst. 2 s. f. s. se nezabyval, ackoliv na tuto skutecnost
. vV / ./ v 4 /4 . . Ve o 4 4 Vv v /
upozornil stézovatel ve svém vyjadreni k podané replice i pfi jednani pred meéstskym
soudem, stejné tak jako dalsi Gcastnik jednani Reditelstvi silnic a dalnic CR.

Meéstsky soud konstatoval, ze ,vady posouzeni vlivu stavby na zivotni prostredi
mohou neptfimo (faktickymi dasledky) zalozit vady i v tizeni podle zikona o ochrané
ptirody a krajiny ...“ tyto vady vSak blize nikterak nespecifikoval ani neuvedl jakym
zptsobem mohlo byt fizeni podle § 56 zikona o ochrané ptirody a krajiny ovlivnéno.
Stézovatel k vyse uvedenému uvadi, Ze proces posuzovani vlivu na zivotni prostiedi EIA
(SEA) je nezbytné chapat jako proces vybéru z variant a nasledné uplatnénych pozadavka
verejnosti na tyto varianty, a to po zvazeni vsech kladd a zaport z jednotlivych Ghla
pohledd moznych vlivli na zZivotni prostfedi a koncepci vyjadtujicich odborna hlediska pti
zapracovani vsech pfipominek odborné i laické (neodborné) verejnosti. Zapracovani
veskerych uplatnénych namitek, zejména predkladanych laickou verejnosti, neni vsak zcela
beze zbytku proveditelné, a technicky mozné; tyto namitky si logicky dasto navzajem
odporuji, nebot jsou uplatiiovany rizné zajmy, které nejsou zpravidla totozné. Nasledné
spravni fizeni je pak vedeno pravé ve vybrané varianté, ktera nejvice vyhovuje
pozadavkim uplatnénym jednotlivymi dotéenymi spravnimi organy i odbornou ¢i laickou
verejnosti. Zamér stavby ,Dalnice D8 - 0805 byl posouzen v procesu EIA podle zakona
¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivu staveb na zivotni prostfedi, kde byl posouzen a
vyhodnocen rozsah a vyznamnost vlivu zaméra na zivotni prostredi ze vsech podstatnych
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hledisek; teprve po ukonceni procesu posuzovani a hodnoceni téchto vliva bylo vydano
souhlasné stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi, odboru posuzovani vliva na zivotni
prostiedi ze dne 15. 11. 1996. Tyto skutecnosti uved] stézovatel jiz v prubéhu predchoziho
. ’ . . ’ v v J . N

jednani soudu a jsou obsahem spisové dokumentace predlozené k jednani soudu.

Stézovatel odmita tvrzeni soudu, ze ,Oponentni navrh jiné trasy je tfeba povazovat

za namitku proti vefejnému zajmu ...“. Tato skuteCnost neni ze strany zalobce namitana
vV 4 \4 i v v/ v Vev e v 4 o
a stézovatel ma zato, ze soud tak extenzivné, a tedy nepfipustné, rozsituje zalobni dtvody
v v /v 4 7 V7 4 4 v v/ .. M

predlozené zalobcem. Spravni fizeni ve smyslu § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny je
fizenim navrhovym a spravni organ je vazan technickou strankou (obsahem) podané
zadosti. Nelze posuzovat trasu, ktera neni v zadosti uvedena a navrhuje ji pouze osoba
z(Castnéna na rizeni (nikoliv zadatel). Varianty tras mohou vSichni, bez rozdilu vztahu
k predmétnému nasledného spravatho fizeni, navrhovat pouze v procesu EIA. Po
ukonceni procesu EIA je pak nutno pracovat pouze s vybranou variantou. Na jakoukoli
jinou variantu by bylo nutno zpracovat nové posouzeni vlivu na zivotni prostredi, nic
takového vsak v tomto pripadé pozadovano a tedy ani provedeno nebylo.

Stézovatel ma za to, ze méstsky soud uziva prili§ extenzivni vyklad ust. § 56 zakona
¢. 114/1992 Sb., o prevaze verejného zajmu, respektuje jeho zkoumani ve vSech moznych
variantach. Trasa Praha - Berlin musi byt vedena v kterémkoliv z koridorta (4doli) v oblasti
Kru$nych hor, vidy viak pres oblast CHKO Ceské sttedohoti, v konkrétnich ptpadech
pres okresy Most, Teplice, Usti nad Labem, a to v desitkach adoli, vZdy viak pod jinym
Ghlem protinajicim CHKO Ceské stfedoho# v rtznych trajektoriich. Z hlediska
biologického hodnoceni by tento stav podmiroval podrobné zkoumani bioty (fauny 1
flory) a podle nazoru vyjadreného soudem téz posouzeni kvantity i kvality jednotlivych
populaci, zvla$té chranénych druh@ prakticky celého Ceského stfedohoi. StéZovatel
k tomu uvadi, ze Spravy CHKO plni podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 114/1992 Sb. tkoly
odbornych organizaci ochrany pfirody ve své Gzemni ptsobnosti a maji tak dlouhodobé
retézce odbornych dat; to vSak neznamena, ze posunem na Casové ose je mozné jakkoliv
vydislit (kvantifikovat) okamzity stav vSech populaci k datu vydani rozhodnuti ve véci na
takto rozsahlém {zemi (rozloha CHKO Ceské st¥edohoii ¢ni 1063 km2). Z odborného
hlediska by takovyto 0daj naprosto postradal smysl. Navic posouzeni okamzité kvality
vSech téchto populaci zavisi na vybéru méftitka; v celém evropském méfitku by tak poté,
s ohledem na vyskyt jednotlivych druhd v ramci Evropy, bylo mozno udélovat vyjimky
mnohem snadnéji, nez pfi zkoumani dopadu na védecky ovéfitelny stav jednotlivych
populaci, zvla$té chranénych druht vramci Ceské republiky. Kvantita jednotliviych
populaci druhtt musi odrazet téz prirozenou vnittni dynamiku populaci (ptirozené kolisani
etnosti), proto by v konkrétnim zkoumaném obdobi mohl byt vyskyt populace urcitého
druhu hojny a vyjimka bez problému udélitelna, avSak populace jiného druhu by se (napt.
v obdobi dormance) nemusela vyskytovat viibec. Vsechny tyto uvedené skuteCnosti mél
spravni organ na paméti pfirozhodovani o vyjimce u vyjmenovanych druht a ve
stanovené lokalité, nikoliv viak u celé bioty na dzemi témé¥ celé CHKO Ceské sttedohot.
Z uvedeného vyplyva, ze pozadavek soudu tykajici se rozsahu zkoumani pfedmétného
Gseku dalnice, to znamena vsech moznych variant, které by eventualné ptipadaly v Gvahu,
neni z odborného hlediska mozny a splnitelny a stézovatel timto vyvraci pravdivost
konstatovani soudu, ze ,si je soud védom narocnosti pozadovaného postupu®. Pokud by
stézovatel pfistoupil na argumentaci soudu u rozsahu zkoumani predmétného tseku
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dalnice a jeho nasledného posuzovani, vetné vech oponentnich variant, které by mohly
byt po provedeném procesu EIA predkladany, lze s jistotou konstatovat, ze posuzovani
stavby na zivotni prostfedi by byl nikdy nekonéici a ekonomicky nedimérné nakladny
proces.

Meéstsky soud dale v odtivodnéni uvedl: ,Spravni organ musi pti rozhodovani podle
§ 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. vychazet z Gcelu zakona, zejména z Gcelu ochrany zvlasté
chranénych dzemi, pfi¢emz musi zvazit, zda zamyslena stavba neznamena vzhledem ke
konkrétnim okolnostem neptiméreny zasah do chranéného Gzemi. Nelze absolutizovat
M 4 4 4 / 4 4 4 v/ v 4 i
jedno zakladni pravo na Gkor prava druhého, v posuzovaném pripadé pravo podnikat na
pravo na prizniveé zivotni prostredi (Pl. US 24/2000)“. Toto konstatovani soudu stézovatel
povazuje z hlediska merita véci za irelevantni, nebot ust. § 56 zakona ¢. 114/1990 Sb. nijak
./ /v 7/ 4 v/ 4 4
nesouvisi se zvlastni Gzemni ochranou (¢ast III. uvedeného zakona), ale pouze s ochranou
druhovou (Cast V. uvedeného zakona). Stézovatel dale odmita postup soudu, kdy se soud
snazi fesit zasah do zvlasté chranéného Uzemi v situaci, kdy vtomto ohledu jiz bylo
v 4 v v/ .. v
pravomocné rozhodnuto ve smyslu § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve vazbé na
ust. § 26 uvedeného zakona; dale bylo taktéz pravomocné rozhodnuto ve smyslu § 44 odst.
1 a§ 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny o souhlasu s narusenim krajinného
razu, ktery je pravé predmétem ochrany ve zvlasté chranéném tzemi - CHKO Ceské
stredohori. Toto rozhodnuti bylo rovnéz napadeno zalobou, tymz zalobcem, a soud tuto
zalobu zamitl. Spravni organ musi pti fizeni podle § 56 zakona ¢.114/1992 Sb.
v 4 / Vv 4 oV 4 M v/ 4

nepochybné vychazet z G¢elu zakona, ale nemize v ramci tohoto fizeni rozhodovat o
vécech, které nejsou predmétem fizeni a o kterych jiz bylo rozhodnuto ve spravnich
v/ 4 b / v / vV ’ VvV \4 4
fizenich jinych, ktomu urlenych. Stézovatel ma rovnéz za to, ze odkaz na nalez
Ustavniho soudu Pl. US 24/2000 neni v tomto kontextu zcela na misté. Stavba dalnice

4 . 4 4 . . 4 4 % v 4 M . 4 o
nema primarni funkci v podnikani za dlelem dosazeni zisku (jeden z hlavnich znaka
podnikani), nebot jejim ulelem, v souladu s tim, jak sam soud konstatuje, je spojit dva
sidelni Gtvary (Praha - Berlin). Dalnice sama po té muze nasledné slouzit k podnikani,
ovsem az jako druhotny efekt. Vzhledem ke skutecCnosti, ze investorem stavby je v tomto
pripadé stat, ktery ve verejném zajmu financuje z verejnych prostredki spojeni dvou
sidelnich Gtvart, je nutné jednoznalné konstatovat, ze o podnikani se v tomto pripadé
primarné vabec nejedna.

Co se tyka otazky definovani vetejného zajmu a zkoumani ptrevahy jednoho
verejného zajmu nad vefejnym zajmem jinym stézovatel poukazuje na to, ze stavba dalnice
D8 je soucasti tzemnéplanovacich dokumentaci izemnéspravniho celku pro Litoméficko i

v/ v / / 4 4 o . / v / 4 / V. 4 4 v /
prislusnych Gzemnich plant jednotlivych dotéenych obci. V procesu vytvareni prislusnych
dokumentd, stejné jako v procesech EIA a SEA méla vefejnost prostor k vyjadreni dle

v/ v /. 4 4 v * o 4 . v / 4 4 v/ 7 . v/ . 4 4
prislusnych pravnich predpist. V ramci vsech vedenych spravnich tizeni 1 dalsich jednani
(v pribéhu cca 20 let) byla vzdy pfedmétna trasa dalnice posuzovana ze vsech objektivné
moznych hledisek. Lze konstatovat, ze kdyz je po takto dlouhé dobé koneéné nalezeno
kompromisni feseni, je nutné v konkrétnich spravnich ftizenich dokonlit a upfesnit

. . ’ ’ v R, ) v/ v . ’ v ’ /7« X . eV
realizaci daného zameéru. V feseném pripadé se jedna o udéleni ,druhové® vyjimky, jejiz
4 4 v 4 M . / 4 IV _V 4 v /4
podminky stanovi napt. provedeni transferu jednotlivych populaci zvlasté chranéného
druhu, tedy vysoce odborné zilezitosti. Stézovatel tak dirazné odmita postup méstského
soudu, ktery pozaduje navrat kjednotlivym a zrtznych diavodd neptijatelnym a
vee g . , VT / / .
neprijatym variantam, jiz diskutovanym v ramci procesu EIA a SEA, ato s odkazem na
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podminku uvedenou v § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o neexistenci jiného uspokojivého
vV Vv 4 Vv M 4 \4 / 4 i 4 4 i /
feseni. Stézovatel je toho nadzoru, ze uvedeny zakon takto koncipovan neni. Jiné
.. /7 vV Vv 4 v 4 IV _V 4 v 4 oV / 4 v 4
uspokojiveé reseni napt. u transferu populaci zvlasté chranéného druhu maze byt umisténi
v /v 4 4 4 / v .. / 4 4 v
prenasené populace dal od planované stavby popt. na zcela jiné misto. Zakon o ochrané
ptirody akrajiny tak vtomto ustanoveni nefesi, zda vyjimku udélit ¢ neudélit, kdyz
v 4 i eV M 4 4 v v / /4 4
vSechny ostatni varianty jiz diskutovany byly. Toto posouzeni by vSak mélo byt spravni
/. v o *1/ 4 4 4 i i bl Ve 4
Gvahou odborné zpusobilého spravniho organu, nikoliv soudu, nebof pfi vlastni
argumentaci, zda vyjimku udélit ¢éi nikoliv, je nutno vychazet predevsim z bionomie
druhu, ktera vychazi z odbornych znalosti biologickych, nikoliv pravnich. Pti védomi, ze
na udéleni vyjimky neni pravni narok, ma poté pozitivai rozhodnuti odborné zpasobilého
v v v/ v 4 4 4 4 v _Vv/ 4 v 4 i 4
a vécné prislusného spravniho organu o to vétsi vahu. Zpochybnéni odbornosti nazory ze
M 4 v o M v/ v v v 4 o v 4 4 vV
strany laické vefejnosti, CasteCné prevzaté do oduvodnéni rozhodnuti soudu, stézovatel
zasadné odmita. Vybér predmétné konkrétni varianty v ramci procesu EIA je opfen o
celou fadu odbornych posudkt z rizaych oboru Cinnosti (napf. nazor prof. ing. J. P.,
Dr.Sc., ze geologické poméry Ceského stredohofi jsou slozité s vyplyvajicim zavérem o
i v/ 4 v/ i M 4 v 4 4 4 VvV o M .. 4
mimoradné nepfiznivosti podminek pro razeni; posouzeni zaméru z hlediska krajinného
razu od ing. arch. V. atd.), které vsechny ve shodé konstatovaly vhodnost vybrané
i M vV M v/ v/ 4 4 v i i / 4 o o /
varianty. Ani stézovateli neptislusi odborné zavéry specializovanych odbornikt na razné
oblasti zivotniho prostredi neakceptovat, naopak za ucelem odborného posouzeni a
4 / 4 4 / 4 vV o -* 4 4 4 /- . i 4
nasledného respektovani vyslovenych zavért je nechava zpracovavat v zaymu objektivniho
a vycerpavajicitho posouzeni.

Stézovatel trva na tom, ze verejny zajem na stavbé dalnice D8 byl opakované
konstatovan na riznych Grovnich spravniho rozhodovani, posuzovan byl i vladou CR,
ktera k nému pfijala usneseni a prijatym usnesenim jsou organy statnli spravy ve své
rozhodovaci ¢innosti vazany. Predmétny tsek dalnice - koridor C varianta 2 byl vybran a
doporucen na urovni resortu Ministerstva dopravy, Ministerstva zivotniho prostredi a
Ministerstva hospodarstvi jako nejvyhodnéjsi, vzhledem k tomu, zZe je situovan pouze
délkou 16,5 km v III. a IV. z6né odstuptiované ochrany ptirody CHKO Ceské st¥edohot,
nezasahuje lesni porosty a rovnéz je vyhodny z hlediska vodohospodarského. Stézovatel
odmita vyklad soudu tykajici se procesu EIA tak, jak jej soud fesi v odivodnéni
napadeného rozsudku, a povazuje jej za rozporuplny. Soud na jedné strané vysledek
procesu EIA povazuje za ,zavazné stanovisko®, na druhé strané jeho vysledky bez dalsi
argumentace zpochybruje.

Stézovatel v pribéhu soudniho jednani navrhl predlozeni dikazu - Vyhodnoceni
opatieni provedenych vsouladu svyjimkou Spravy CHKO Ceské stfedohof ¢&. j.
2735/X1I - 8/02 - Ham ze dne 5. 5. 2003 spolu se Zpravou o biomonitoringu a biologickém
dozoru stavby dalnice D8 - 0805, ze kterych vyplyva, ze: ,S provedenim skryvek byla
vyjimka prakticky plné vyuzita, dokondeni skryvek se muze podle soutasného stupné
poznani vyskytu zvlasté chranénych druht v klase D8 dotknout prskavcd®. Tyto dikazy
byly méstskym soudem odmitnuty, aniz by ve vydaném rozsudku bylo toto rozhodnuti
soudu nalezité oduvodnéno. StéZzovatel namita, ze méstsky soud nevyjadfil svij pravni
nazor a neulozil ptislusSnym spravnim organtim, jak maji dale postupovat, v ¢em konkrétné
spatfuje pochybeni a jaké dalsi dokazovani je tfeba pfi novém rozhodnuti ve véci provést.
Pro Gplnost stézovatel uvadi, ze vzhledem k vySe citovanému je predmét vyjimky témér
cely zkonzumovan a obnova biotopd zvlasté chranénych druht je v soudasné dobé jiz
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technicky nemozna. Z odivodnéni rozsudku neni rovnéz stézovateli zrejmé, jak ma
v dalSim fizeni postupovat k odstranéni dajnych vad procesu EIA a které konkrétni vady
uvedeného fizeni mu jsou vytykany.

Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby rozsudek méstského soudu byl zrusen a
véc tomuto soudu vracena k dalSimu tizeni.

Kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu podala rovnéz osoba zicastnéna
na rizeni Reditelstvi silnic a dalnic CR, a to zduvodu nezakonnosti spocivajici
/4 / 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism.
a/ s. . s.) a neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.). Tento
Vv Vv 4 4 v 4 v 4 4 v
stézovatel rovnéz poukazal na chybné oznaleni zrusovaného rozhodnuti a podrobné se
zabyval aktivni legitimaci zalobce. Dale se vyjadril k predchazejicimu rozhodnuti podle §
43 zakona ¢. 114/1992 Sb., kdy povazuje za spravny pravni nazor obsazeny v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2005, €. j. 8 Ca 91/2004 - 40, podle kterého jestlize
fizeni o udéleni vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. predchazelo fizeni o povoleni
/o 4 v 4 M / v 4 v v 4 v - /
vyjimky ze zakazu stavét dalnice podle § 43 téhoz zakona, v némz byl posuzovan vetejny
/- ’ v 71 - 7. v v/ .. ’ v
zajem na vystavbé dalnice a zajem na ochrané ptirody a krajiny, a které bylo ukonceno
vydanim pravomocného rozhodnuti ze dne 14. 2. 2004, je timto pravomocnym
rozhodnutim spravni organ v fizeni o udéleni vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.
4 4 v v A Ve 4 v o / /- 4 4 4 M Vv v 4 4
vazan. Konecné se vyjadril k otazce verejného zaymu na vybudovani dalnice, pfi¢emz uvadi
v podstaté shodnou argumentaci, jez je uvedena v kasacni stiznosti prvntho stézovatele.
Zavérem druhy stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstskeho soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

K obéma kasa¢nim stiznostem podala vyjadreni osoba zudastnéna na fizeni Déti
Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, ktera se ve svém vyjadreni podrobné vyjadrila
k jednotlivym stiznostnim namitkam, jez neshledala dtvodnymi. Zavérem uvedla, ze
v , . 7 7 . V1*  V o v / v
rozsudek méstského soudu je vydany po pravu, je peclivé odivodnény a zcela zohlednuje
zalobni bod ¢. 2 zalobce (dalsi zamitnul). Stézovatel Ministerstvo zivotniho prostredi se
totiz peclivym a fadnym zpusobem nevyrovnal s namitkou zalobce o realizaci zaméru
dalnice D8 - 0805 ve varianté s tunelem Kubacka, kterou si sim dokonce objednal. Konedné
bylo poukazano na to, ze cilem Cinnosti zalobce jako obcanského sdruzeni, stejné jako dalsi
osoby z(astnéné na fizeni, je mimo jiné ochrana pfirody a krajiny, takze cilem neni
4 /7 IV 4 M . vV v 4 4 Vv v/
pouha procesni Ucast v soudnich sporech, ta je jen prostredkem k dosazeni cile predevsim
hmotné chranit pfirodu a krajinu pfed zbyte¢nymi a nezakonnymi zasahy. Bylo proto
v . vVv/ 4 4 v v /7 /v M . o 4 Ve
navrzeno, aby Nejvyssi spravni soud obé kasaéni stiznosti jako nedtvodné zrusil
4 /7 / Vv v 4 v/ 4 vV . v . 4 4
(poznamka NSS: zde ma osoba zalastnéna na fizeni zfejmé na mysli procesni navrh ve
smyslu zamitnuti kasa¢ni stiznosti).

Prvni stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebof byl
Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.),
druhy stézovatel byl pak osobou zicastnénou na fizeni, obé kasalni stiznosti pak byly
podany vcas (§ 106 odst. 2 s. t.s.). V kasaéni stiznosti je uplatnovan divod podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., pro néjz Nejvyssi spravni soud shledava kasaéni stiznost

v/ . Vv/ 4 4 / v /4 4
pripustnou. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek meéstského soudu v mezich
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fadné uplatnénych kasaénich davodut a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s.
v v v 4 v \4 V4 a4 .. o 4
f.s. prezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti jsou duvodné.

Oba stézovatelé shodné poukazali na to, ze rozsudkem méstského soudu bylo
zruseno rozhodnuti ministra zivotniho prosttedi, prestoze rozhodnuti vydalo Ministerstvo
zivotniho prostredi. Toto pochybeni bylo Nejvyssim spravnim soudem posouzeno jako
zjevna nespravnost a méstsky soud byl vyzvan, aby v ramci postupu podle § 54 odst. 4 s. t.
s. byla opravena chyba spocivajici v nespravném oznaceni subjektu, ktery vydal zalobou
napadené rozhodnuti. Méstsky soud v Praze vydal dne 9. 4. 2010 pod ¢. j. 7 Ca 162/2008 -
264 opravné usnesenti, jimz zahlavi a vyrok I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.5.2009, ¢. j. 7 Ca 162/2008 - 173, ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 9. 2009, ¢. j. 7
Ca 162/2008 - 184, se opravuje tak, ze oznaleni subjektu, ktery zalobou napadené
rozhodnuti vydal, spravni zni: Ministerstvo zivotniho prostredi. Proti tomuto usneseni
podalo Reditelstvi silnic a dilnic CR kasa¢ni stiZnost, o ni% rozhodl Nejvy$§{ spravni soud
rozsudkem ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 6 As 33/2010 - 300, tak, ze kasacni stiznost zamitl
z davodd, jez jsou uvedeny v odtivodnéni tohoto rozsudku.

Se stézovateli 1ze souhlasit v tom, ze méstsky soud se vibec nezabyval otazkou
aktivni legitimace zalobce podle § 65 odst. 2 s. t. s., podle néhoz zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu muze podat i UCastnik fizeni pred spravnim organem, ktery neni
k zalobé opravnén podle odst. 1, tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl zkracen na

4 S v/ v /7 / o v 4 4 4 /
pravech, ktera jemu pfisluseji, takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti. Zalobce je oblanskym sdruzenim, jehoz hlavnim cilem je ochrana prirody a
krajiny, takze poruseni jeho prav by se mohlo odrazit ve skute¢ném poruseni jeho

/ / ~ v v . v 7 / ’ / / 7/
procesnich prav. Zalobce v zalobé tvrdil poruseni svych procesnich prav vyplyvajicich z §
33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., pripadné i z § 3 odst. 4 a § 46 uvedeného spravniho fadu,
lze tedy vyjit z toho, ze pokud se méstsky soud zalobou vécné zabyval, vzal v dvahu
tvrzené poruseni procesnich prav zalobce.

Prvni dvé stiznostni namitky nebyly tedy Nejvyssim spravnim soudem shledany
divodnymi. Jinak je tomu se zbyvajicimi stiznostnimi namitkami, které jsou povétsinou
duvodneé.

V daném piipadé jde o vyjimky ze zikazu u pamatnych stromt a zvlasté
chranénych druhd rostlin, zivodicht a nerostt (§ 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb.), kterézto
vyjimky podle § 46 odst. 2, § 49, § 50 a § 51 odst. 2 muze v pfipadech, kdy jiny vefejny
zajem vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany pfirody, povolit organ ochrany ptirody (§
56 odst. 1 uvedeného zakona). Podle § 56 odst. 3 uvedeného zakona vyjimku lze udélit jen
tehdy, neexistuje-li jiné uspokojivé feseni, a pokud populace daného druhu bude udrzena
v priznivém stavu z hlediska ochrany.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovateli, pokud odmitaji postup

v / ’ v . / . . . . v ,
meéstského soudu, ktery pozaduje navrat k jednotlivym v minulosti zvazovanym a nakonec

Vee s . , 7y - / /. 7 1.
neprijatym variantam trasy dalnice D8. Stanoveni konkrétni trasy dalnice D8 bylo
predmétem Uzemniho ftizeni. Jeji posouzeni ze strany spravnich organt mohlo byt
prezkoumano soudem pouze v souvislosti s zalobou proti Gizemnimu rozhodnuti. Pfesné
timto zpusobem ostatné zalobce postupoval, uplatnil namitky proti procesu SEA a
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stanovisku EIA v Gzemnim fizeni a zalobé proti Uzemnimu rozhodnuti. Porovnavanim
nékolika moznych variant ¢i koridort dalnice se ma odehravat pfed vydanim stanoviska
SEA; po jeho vydani, jehoz obsahem je doporudeni ¢i vybér jedné z nékolika moznosti, se
pak pracuje s vybranou variantou. Stanovisko EIA je v prvé radé podkladem pro tzemni
v/ 4 v / M 4 v 4 v v v 4

fizeni, v ném se také rozhoduje o umisténi stavby na presné urcené pozemky (§ 4 odst. 1
pism. ¢/ vyhlasky ¢&. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho
zakona, shodné § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho
v/ 4 v o 4 4 / 4 v 4 4 / 4 4 M
fizeni, verejnopravni smlouvy a izemniho opatteni). Stanoveni konkrétni trasy dalnice D8
bylo predmétem zemniho fizeni a jeji posouzeni ze strany spravnich organt mohlo byt
prezkoumano soudem pouze v souvislosti s zalobou proti tzemnimu rozhodnuti. Lze tedy
uzavrit, ze v fizeni o povoleni vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. se nelze vracet
k procesu EIA (SEA).

Podle § 26 odst. 1 pism. s) zakona ¢. 114/1992 Sb. na celém dzemi chranénych
krajinnych oblasti je zakazano stavét nové dalnice. Vyjimky ze zdkazu ve zvlasté
chranénych Gzemich podle § 26 v pfipadech, kdy vefejny zijem vyrazné prevazuje nad
zajmem ochrany prirody, povoluje v kazdém jednotlivém pfipadé svym rozhodnutim
vlada (§ 43 uvedeného zikona). Rizeni o udéleni vyjimky podle § 56 zikona & 114/1992
Sb. predchazelo fizeni o povoleni vyjimky ze zakazu stavét dalnice podle § 43 tehoz
zakona, v némz byl posuzovan verejny zajem na vystavbé dalnice a zajem na ochrané
ptirody a krajiny, a které bylo ukonéeno vydanim pravomocného rozhodnuti zalovaného
¢. 3. M/100130/01, SRK 813/R - 105700 ze dne 14. 2. 2001. Timto rozhodnutim je spravni
organ vazan potud, Ze vefejny zijem na vystavbé dilnice v CHKO Ceské stfedohoti
vyrazné prevazuje nad zaymem ochrany ptirody. V fizeni o povoleni vyjimky podle § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb. jde pak o posouzeni, zda navrhovana trasa dalnice predstavuje
optimalni feseni pro ochranu zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichu. Spravni organy
obou stupnu se ve svych rozhodnutich podrobné vyjadruji k vyskytu jednotlivych
chranénych druht rostlin a zivocicht na planované trase dalnice D8, pricemz je vzdy
uvedeno, jak asty je vyskyt jednotlivého druhu na Gzemi CHKO Ceské stfedoho a zda
dojde k vétsimu ohrozeni ¢i ztratdm na populacich jednotlivych druht jak v ramei trasy
dalnice, tak v ramci celé CHKO Ceské sttedohofi. Z uvedeného popisu lze dovodit, Ze
populace daného druhu, u néhoz byla povolena vyjimka, bude udrzena v ptiznivém stavu
z hlediska ochrany. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pred povolenim vyjimky podle §
56 zakona ¢. 114/1992 Sb. byly odpovédné zhodnoceny dalsi varianty trasy dalnice, které
byly ve vztahu k pfedlozené varianté z hlediska ochrany ptirody vyhodnoceny jako méné
vhodné.

Z uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou a
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1s. .

s.). Méstsky soud je v dalSim fizeni vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst.
3s.1.8.).

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusuje napadeny rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dal§imu fizeni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladt tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



