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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. .,
zastoupen JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary, proti
valovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2010, ¢j. 11432/ SCaKZU/2010-3, v ¥zeni
o kasatni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne

8.12. 2010, ¢. 15 A 119/2010 - 19,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznadva pravo na nihradu nakladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

L

[1]  Méstsky urad Louny, odbor spravni, oddéleni prestupkové rozhodnutim ze dne
23. 6. 2010, ¢. MULNC] 59350/2010, na zakladé § 58 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
zakona o obcich, ulozil zalobci pokutu ve vysi 120 000 K¢, nebot zalobce porusil ¢l. 2 odst.
1 obecné zavazné vyhlasky meésta Louny ¢. 2/2009, o stanoveni zavaznych podminek pro
poradani, prubéh a ukonceni vetejnosti pristupnych kulturnich podnika véetné taneénich
zabav a diskoték a jinych kulturnich akci v rozsahu nezbytném k zajisténi verejného
poradku ve mésté Louny. Zalobce se dopustil sankcionovaného jednani tim, e ve dnech
7.3.2010 a 14.3.2010 coby provozovatel diskotéky Imperium v Lounech neukoncil
hudebni produkeci do 2:00 hodin.

[2]  Krajsky afad Usteckého kraje, odbor spravnich &innosti a krajsky Zivnostensky
urad rozhodnutim ze dne 6.9.2010, ¢. 11432/SCaKZ/2010-3, zamitl odvolani zalobce
proti shora uvedenému spravnimu rozhodnuti.

II.
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[3] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dile jen ,krajsky soud®). Zalobce pti podani Zaloby nesplnil poplatkovou
povinnost stanovenou v § 2 odst. 2 pism. a) a § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Krajsky soud jej proto
usnesenim ze dne 9. 11. 2010, ¢j. 15 A 119/2010 - 17, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
ve vy$i 2000 K¢, a to ve lhaté 5 dnd od dorudeni tohoto usneseni. Zalobce byl soutasné
poucen, ze pokud poplatek ve stanovené lhuté nezaplati, krajsky soud rizeni zastavi. Vyzva
k zaplaceni poplatku byla zastupci zalobce dorucena dne 12. 11.2010. Dne 15. 11. 2010
krajsky soud obdrzel zadost zalobce o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku, a
to o 10 dnt. Krajsky soud po telefonické domluvé se zastupcem zalobce zadosti vyhovél a
lhtitu k zaplaceni soudniho poplatku prodlouzil do 29. 11. 2010.

[4]  Zalobce soudni poplatek neuhradil ani v prodlouzené lhité, a ani pozdéji, ke dni
rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 8. 12.2010,
. 15 A 119/2010 - 19, tizeni o zalobé zastavil na zakladé § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

1.
[5]  Zalobce (stéovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost, v niz
uvedl, ze usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni mu bylo doruceno dne 14. 12. 2010.
Stézovatel s odkazem na § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich konstatoval, ze soudni
poplatek uhradil formou prikazu k thradé na acet soudu dne 23. 12. 2010. Proto navrhl,
aby krajsky soud prostfednictvim autoremedury napadené usneseni zrusil.

Iv.
[6] Zalovany navrhl zamitnuti kasani stiznosti, nebot stézovatel uhradil soudni
poplatek za podanou zalobu opozdéné.

V.
[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. I. s.).

[8]  Kasadni stiznost neni divodna.

[9] Jednou z podminek meritornitho pfezkumu zaloby ve spravnim soudnictvi je
splnéni poplatkové povinnosti. Soudni poplatek je dle § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 7
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich splatny vznikem poplatkové povinnosti, tj.
samotnym podanim zaloby. Nebyl-li poplatek pfi podani zaloby uhrazen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhtté, kterou mu urdi. Jestlize Glastnik ftizeni soudni
poplatek neuhradi ani po marném uplynuti této lhity, soud tizeni zastavi na zakladé § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[10] Soud, ktery vydal usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku, toto
4 4 4 4 v/ M
usneseni v souladu s § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, zrusi, pokud je poplatek
v/ 4 4 4 4 . ’ ’ 7
zaplacen dfive, nez usneseni nabylo pravni moci. Zakon o soudnich poplatcich tedy
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umoznuje zaplaceni soudniho poplatku ve vécech spravniho soudnictvi i po lhuté
stanovené ve vyzvé soudu, a to nejpozdéji tyz den, kdy usneseni nabylo pravai moci (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢j. 5 Afs 1/2007 - 172,
www.nssoud.cz). Tim muze Gcastnik fizeni zvratit GCinky usneseni o zastaveni rizeni.

[11] V pripadech, kdy je soudni poplatek uhrazen az po lhuté stanovené krajskym
soudem, je tfeba posoudit, zda byl zaplacen drive, nez usneseni o zastaveni fizeni nabylo
pravni moci, ¢i nikoli. Stézovatel ma za to, ze zaplatil soudni poplatek ve lhaté uvedené v §
9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich.

[12] Rozhodnuti soudu ve vécech spravniho soudnictvi nabyva dle § 54 odst. 5 a § 55
odst. 5 s. f. s. pravani moci dnem, kdy bylo dorudeno Géastnikiim. V posuzovaném pripadé
se tak stalo 14. 12. 2010. Tento den tak byl poslednim dnem lhuty pro zaplaceni soudniho
poplatku.

[13] Tvrzeni stézovatele, ze soudni poplatek zaplatil ve lhaté uvedené v § 9 odst. 7
4 4 4 vV Vv v M / / 4 7 V7 4
zakona o soudnich poplatcich, prodez mél krajsky soud své usneseni o zastaveni fizeni
Ve M M vv/ 4 4 v Vv v V4 /v i v
zrusit, respektive Nejvyssi spravai soud by meél stézovatelové kasalni stiznosti vyhovét,
4 4 / / v / 4 4 4
nema oporu v zakonné Upravé a skutkovém stavu. Zakon o soudnich poplatcich v
uvedeném ustanoveni rozliSuje mezi fizenimi ,ve vécech spravniho soudnictvi® a
»ostatnimi vécmi“. V nyni posuzovaném pripadé nemuze byt sporu o tom, ze prezkum
4 v 4 v 4 v 4 / /v 4 A4 4 v
rozhodnuti o ulozeni pokuty za poruseni obecné zavazné vyhlasky obce nalezi pravé do
pravomoci soudd ve spravanim soudnictvi. Proto poslednim dnem, kdy byl stézovatel
opravnén pravné relevantnim zpusobem zaplatit soudni poplatek, byl den doruceni
usneseni o zastaveni fizeni, tj. 14. 12. 2010. Stézovatel uhradil soudni poplatek za zalobu az
dne 23. 12. 2010, tedy nepochybné az po marném uplynuti lhity ve smyslu § 9 odst. 1 1
y nepochy P ply y Y
odst. 7 zakona o soudnich poplatcich. Jelikoz v posuzovaném pripadé nenastaly podminky
pro aplikaci § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, Nejvyssi spravai soud nemohl zrusit
napadené usneseni o zastaveni rizeni.

[14] Nejvyssi spravni soud k navrhu stézovatele na autoremeduru poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29.5.2008, ¢. 5 Afs 147/2007 - 103,
www.nssoud.cz, podle kterého z § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich vyplyva, ze
/ vV 4 v/ 4 4 v 4 4 . /7 v/ v 4
pokud tucastnik fizeni zaplati poplatek ve vécech spravniho soudnictvi drive, nez usneseni
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku nabylo pravni moci, takové usneseni nenabyva
4 4 . v .. 4 v v /v 4 o v/ 4 / 4 4
pravni moci, ackoli je fadné doruceno Gcastnikim rizeni. Soud, ktery usneseni o zastaveni
fizeni vydal, toto usneseni zrusi a mtze pokracovat v fizeni. Jina situace ovSem nastava v
v/ v 4 V7 4 4 7 V7 4
pripadeé, kdy soudni poplatek nebyl zaplacen drive, nez usneseni o zastaveni fizeni nabylo
pravni moci. V takovém pripadé pak usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku
4 4 . v 4 /v 4 o v/ 4 / 4 eV
nabude pravni moci dorucenim uUcastnikum rizeni. Soud, ktery toto usneseni vydal, jiz
nemuze takové pravomocné usneseni podle uvedeného ustanoveni zrusit a pokraovat v
v/ 4 > 4 4 v /v v . v /4
fizeni, nebot mu v tom brani prekazka véci pravomocné rozhodnute.

[15] Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni krajského soudu zikonnym
a sam pritom neshledal jiné vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. t. s.). Kasalni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.
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[16] O nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst.
1s.t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 v/ 4 v/ v M
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, podle obsahu spisu
A4 / 4 4 M vV Vv / IV / Ve M M

zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné 7. Cervence 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



