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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
K. K., zast. Mgr. Bogdanem Hajdukem, advokatem, se sidlem Havli¢kova 190/12, Cesky
T&in, proti Zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.

11. 2009, ¢. ] 19 Cad 189/2008 - 53,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 19 Cad 189/2008 - 53,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnént:

Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2008, ¢. X, zalovana podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
155/1995  Sb., oduchodovém  pojisténi, ve znéni  pozdéjsich  predpisu
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi“) odnala zalobkyni od 1. 5. 2008 CdasteCny
invalidni dichod. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle posudku
Prazské spravy socialniho zabezpeleni, pracovisté pro Prahu 9, ze dne 14. 2. 2007
zalobkyné jiz neni Ccasteéné invalidni, nebot zdavodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti pouze o 20 %,
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pticemz podle § 44 zakona o dichodovém pojisténti je pojisténec ¢astecné invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
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vydélecné Cinnosti nejméné o 33 % nebo jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
znacné ztézuje obecné zivotni podminky.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti o odnéti caste¢ného invalidniho dachodu
\2 v 4 v A4 /4 M 4 4 i 4 M \4 ./
zalobkyné namitla, ze zada o jeho ponechani z titulu pracovni neschopnosti, ze se jeji
zdravotni stav nezlep$il, nybrz naopak zhorsil, Ze nezna pfislusnou pravni Gpravu, ze



4 Ads 148/2010 - 117

nebyla vySetrena deskym posudkovym organem, ze rozhodnuti bylo ptijato v jeji
nepritomnosti a ze je pro ni nesrozumitelné.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 19 Cad 189/2008 - 53,
zalobu proti tomuto rozhodnuti zalované zamitl. V odtvodnéni tohoto rozsudku soud
uvedl, ze zalobkyni byl rozhodnutim zalované ze dne 4. 4. 2006, ¢. X, ptiznan od 1. 8. 2002
astecny invalidni diachod, nebot rozhodnutim polského soudu ze dne 2. 2. 2004 byla
uznana Caste¢né neschopnou k praci, coz odpovida dastecné invalidité podle ceskych
pravnich predpisd ve smyslu Dohody o pouZivini Umluvy mezi republikou
Ceskoslovenskou a republikou Polskou o socidlnim pojisténi, ktera byla sjednina dne 21.
10. 1970 (dale jen ,Dohoda 1970%). V rozhodné dobé vsak jiz byl zdravotni stav zalobkyné
posuzovan podle zakona o dichodovém pojistént, coz je v souladu s natizenim Rady (EHS)
¢ 574/72 ze dne 21. 3. 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (EHS)
¢. 1408/71 o uplatnovani systému socialniho zabezpeleni na zaméstnané osoby a jejich
rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi (dale jen ,provadéci narizeni®). Lékarka Prazské
spravy socialniho zabezpecleni, pracovisté pro Prahu 9, vsak v posudku ze dne 14. 2. 2007
ucinila zavér, ze zalobkyné neni plné ani Casteéné invalidni, nebot jeji dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole V,
polozce 3, pism. b) Prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o
dichodovém pojisténi (dale jen ,vyhlaska ¢ 284/1995 Sb.“) azpusobuje 20 % pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. V rizeni o zalobé byl obstaran od Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkové komise®)
posudek ze dne 20. 10. 2009, podle jehoz zavéru je rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné stredné tézka uzkostné depresivni porucha,
ktera odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole V, polozce 4, pism. b)
Prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Podle ného a s prihlédnutim k ostatnim zdravotnim
postizenim zalobkyné pak posudkova komise stanovila miru poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né innosti na horni hranici tam uvedeného rozpéti ve vys$i 20 %. Zalobkyné tedy
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebyla ¢asteéné invalidni, nebot pokles jejt
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti nedosahoval nejméné 33 %. Posudkova komise
posoudila zdravotni stav zalobkyné na zakladé jeji zdravotni dokumentace, zaobirala se
véemi lékarskymi nalezy, a proto jeji posudek ze dne 20. 10. 2009 lze povazovat za
presvédéivy a Gplny. Za této situace je podle soudu nutné z tohoto stézejniho dikazu
vychazet a neni zapottebi provadét dal$i dokazovani za tcelem zjiSténi miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobkyné.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonem
stanovené lhuté kasacni stiznost. V jejim doplnéni, které bylo sepsano prostfednictvim
zastupce z fad advokatt, stézovatelka namitla, Ze od ptiznani daste¢ného invalidniho
dichodu se jeji zdravotni stav zhorsil. Lékarka okresni spravy socialniho zabezpedeni i
posudkova komise vychazely pouze z lékaiské dokumentace, neseznamily se s jejim
skutenym zdravotnim stavem a v disledku toho dospély k nespravnym posudkovym
zavérim. V Polsku je 1 nadale povazovana za ¢asteCné invalidni, coz doklada posudkem o
stupni invalidity, ktery dne 28. 9. 2009 vydal posudkovy lékat ve Walbrzychu. Podle ¢l. 40
odst. 4 narizeni Rady (EHS) 1408/71 ze dne 14. 6. 1971, o uplattiovani systému socialniho
zabezpeleni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéleCné ¢inné ajejich rodinné
ptislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi (dale jen ,nafizeni®), by ptritom ceska
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instituce dachodového pojisténi méla tento posudek polského lékare o stupni invalidity
respektovat, coz vsak neudinila. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2009,
¢.j. 19 Cad 189/2008 - 53, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedla, Ye za Géinnosti Umluvy
mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou o socialnim pojisténi & 261/1948
Sb. (dile jen ,Umluva®) rozhodoval o invalidité nositel pojidténi, pislu$ny podle
radatelova trvalého bydlisté v den podani Zadosti. Umluva se podle ¢. 118 odst. 1 pism. a)
provadéctho natizeni mohla aplikovat i na pfipady, ve kterych o zadosti uplatnéné podle ni
nebylo rozhodnuto do dne 1. 5. 2004, k némuZ Ceska republika a Polsko pfistoupily
k Evropské unii. Proto pfi rozhodovani o naroku na dastetny invalidni dachod
stézovatelky byl jako stézejni vzat rozsudek polského soudu ze dne 2. 2. 2004, kterym byla
stézovatelka uznana ¢astecné neschopnou k praci, coz odpovida Castecné invalidité podle
eskych pravnich predpist ve smyslu Dohody 1970. Na zakladé tohoto rozsudku polského
soudu byl stézovatelce rozhodnutim ze dne 4. 4. 2006, ¢. X, priznan Casteny invalidni
dichod od 1. 8. 2002. Ode dne 1. 5. 2004 vsak ma natizeni podle svého ¢l. 6 prednost pred
dvoustrannymi mezinarodnimi smlouvami uzavienymi mezi zemeémi, které se staly pozdéji
lenskymi staty Evropské unie. Proto v daném prfipadé pti posouzeni trvani naroku na
dastecny invalidni dtchod za dobu po 1. 5. 2004 bylo nutno postupovat podle ¢l. 40 odst. 4
narizeni, podle néhoz rozhodnuti ptijaté instituci ¢lenského statu o stupni invalidity osoby
uplatriyjici narok bude zavazné pro instituci kteréhokoli jiného prislusného clenského
statu za predpokladu, ze v priloze V je uznana shoda mezi predpisy téchto statt ve véci
podminek vztahujicich se na stupen invalidity. Takova shoda mezi Ceskymi a polskymi
predpisy vSak v priloze V nafizeni neni uznana, a proto neni mozné, aby v dané véci pro
rozhodnuti o trvani naroku na casteény invalidni dichod bylo vychazeno z posouzeni
invalidity ucinéného polskym nositelem pojisténi. Z tohoto duvodu je nutné aplikovat ¢l.
39 provadéciho natrizeni, podle kterého stanoveni invalidity a urcenti jejiho stupné prislusi
narodni instituci podle vnitrostatnich pravnich predpisu kazdého statu, kde byla dotéena
osoba pojisténa. Podle Ceskych pravnich predpisu pritom stézovatelka nebyla nadale
povazovana za Castecné invalidni, pricemz proti tomuto hodnoceni svého zdravotniho
stavu nevznesla v kasalni stiznosti zadné konkrétni namitky. Za této situace nelze
pochybovat o zakonnosti napadeného rozsudku, a proto zalovani navrhla, aby kasa¢ni
stiznosti proti nému smétujici byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s
§ 109 odst. 2 a 3 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), podle nichz byl vazin
rozsahem a divody, jez byly stézovatelkou v kasaéni stiznosti uplatnény. Pritom neshledal
vady uvedené v § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatelka v doplnéni kasaéni stiznosti uvedla, ze ji podava z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, ktery je obsazen v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pod tento didvod kasaéni stiznosti lze

v . A% 4 4 . /v 4 v Ve v/ v ’ 4
podradit stiznostni namitku, podle niz soud nespravné vylozil ptislusna ustanoveni
natizeni a pfi posuzovani trvani invalidity stézovatelky nespravné vychazel ze zakona o
dtchodovém pojisténi, a nikoliv ze zavért polského posudkového organu.
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Umluva obsahovala pravidlo, podle néhoz rozhodnuti o invalidité a o jejim stupni
Ve J i 7 . 4 4 4 /4 M i M / 4
ptijaté instituci jednoho smluvniho statu bylo zavazné pro instituci druhého smluvniho
statu za predpokladu shody mezi pravnimi predpisy téchto statt, které upravovaly institut
invalidity. Rozhodnuti nositele dichodoveho pojisténi jednoho statu, ze je dana invalidita
vSeobecna nebo invalidita z povolani, bylo totiz podle ¢. 14 odst. 6 Umluvy zavazné pro
M **V_V 4 4 / v v M M * 1
nositele pojisténi statu druhého, pokud se vécné shodovaly pojmy invalidity v obou
statech. V takovém pripadé pak rozhodoval o invalidité nositel pojisténi, prislusny podle
zadatelova trvalého bydlisté v den podani zadosti (¢l. 17 véta treti Umluvy). Pristoupenim
Ceské republiky a Polske republiky k Evropské unii ke dni 1. 5. 2004 byla Umluva
v/ 4 4 b 4 v 4 o M M / 4 M v
nahrazena natizenim v ramci jeho osobni a vécné pusobnosti, jak vyplyva z jeho ¢l. 6.
Narizeni vsak podle svého ¢l. 94 odst. 1 nezaklada zadné naroky pro zaméstnané osoby za
obdobi pred 1. fijnem 1972 nebo prede dnem, od kterého je pouzitelné na wzemi
dotycného clenského statu, a proto narok na davku v invalidité za dobu pred 1. 5. 2004 je
zapotrebi i nadale posuzovat podle Umluvy. Tomuto ustanoveni nafizeni koresponduje 1
zalovanou zminény ¢l. 118 odst. 1 pism. a) provadéciho narizeni, ktery taktéz obsahuje
prechodné ustanoveni tykajici se dichodd pro zameéstnané osoby. Podle ného nastane-li
pojistna udalost pred 1. rijnem 1972 nebo prede dnem, od kterého se provadéci narizeni
pouzije na Uzemi doty¢ného clenského statu a zadost o dichod nebyla vyfizena pred
uvedenym dnem, je tato zadost, pokud davky musi byt poskytovany na zakladé dotycné
.. / 4 M v 4 o4 4 i Ve /4 v/ 4

pojistné udalosti za dobu predchazejici uvedenému dni, vyfizovana v souladu s nafizenim
nebo dohodami platnymi mezi doty¢nymi ¢lenskymi staty.

Toto ustanoveni provadéciho nafizeni se sice vztahuje jen na pripady, ve kterych
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zadost o dichod nebyla vyfizena do pocatku jeho ulinnosti na Gzemi ptislusného
lenského statu, a neresi situace, kdy zameéstnané osobé vznikl narok na dichod prede
dnem tcinnosti narizeni na Gzemi dotycného clenského statu, avsak o pfiznani této davky
pozadala az po tomto datu. Nicméné také pfi vzniku invalidity prede dnem 1. 5. 2004, jimz
zapocala G¢innost provadéciho natizeni na Gzemi Ceské republiky a Polské republiky, za
soucasného podani zadosti o davku v invalidité az po tomto datu, je nutné ve vztahu
k obdobi od nabyti naroku na invalidni dichod do dne 1. 5. 2004 i nadale aplikovat

v/ v 4 4 2 4 v v / 4 eV /v 4 v

prislusna ustanoveni Umluvy. Tento zavér nepochybné vyplyva zjiz zminéného ¢l. 94
odst. 1 nafizeni a z principt pravniho statu. Vznik pravniho vztahu a jeho nasledky,
k nimz doSlo pred G¢innosti nového pravniho predpisu, se totiz musi posuzovat podle
4 V/_ _V*V/ b4 v /4 v/ v . v/ / v/ 4
prava drivéjsiho, nebot v opaéném pripadé by se jednalo o nepfipustny pripad tzv. pravé
retroaktivity (k institutu retroaktivity srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 1994,
sp. zn. P1. US 3/94, Sbirka nalezd a usneseni 1994, ¢. 38 str. 288 a nalez Ustavniho soudu ze
dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, ¢. 63/1997 Sb.). Jestlize tedy shora uvedené ustanoveni
Umluvy obsahovalo zavaznost rozhodnuti instituce jednoho smluvniho statu o invalidité a
o jejim stupni ipro instituci druhého smluvniho statu, tak toto pravidlo muselo byt

4 . Ve ’ 4 4 . * 1.V 4 / Ve . v/ 4
respektovano i pti rozhodovani o davce v invalidité za obdobi do dne Géinnosti narizeni a
provadéciho natizeni na izemi Ceské republiky a Polska, i kdyz takové rozhodnuti bylo

’ v /4 4 4 v v M VVv/ 4 4 . /4
vydano po tomto datu. Ostatné k témuz zavéru dospél Nejvyssi spravai soud i ve svem
predchozim rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 4 Ads 111/2010 - 130, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz. V ném se totiz uvadi, ze ,,ma-li stéZovatel v den poddni Zadosti o invalidni
diichod trvaly pobyt v Polsku, je pro posouzeni jeho ndaroku na invalidni diichod pro dobu pred
1. 5. 2004 rozhodujici stanoveni invalidity, resp. jejiho stupné, prislusnym organem polského

nositele pojisténi*.
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Uvedenym zptsobem zalovana vdaném pripadé postupovala. Stézovatelka
totiz prede dnem 1. 5. 2004 podala zadost o invalidni dichod. K ni predlozila rozsudek
Krajského soudu v Krakowie ze dne 2. 2. 2004, ¢. VIII U 4679/02, kterym byla uznana
astecné neschopnou k praci ode dne 1. 5. 2002. Na zakladé tohoto rozsudku polského
soudu zalovana rozhodnutim ze dne 4. 4. 2006, ¢. X, podle § 44 zakona o duchodovém
pojisténi a &l. 14 Umluvy ptiznala stéYovatelce &isteény invalidni dichod. P¥itom
vychazela z predpokladu, ze caste¢na neschopnost k praci podle polskych pravanich
predpist odpovida ve smyslu Dohody 1970 casteéné invalidité podle ceskych pravnich
predpisi. Casteény invalidni dtchod byl stéZovatelce ptiznan ode dne 1. 8. 2002, a nikoliv
od 1. 5. 2002, kdy se stala Caste¢né neschopnou k praci podle polskych pravnich predpist,
nebot az do 31. 7. 2002 stézovatelka pobirala plny invalidni duchod, ktery ji byl na zakladé
posudku posudkového lékare ve Walbrzychu ze dne 31. 5. 2002 odnat rozhodnutim
zalované ze dne 12. 7. 2002, ¢. X.

Za dobu pocinajici dnem 1. fijna 1972 nebo dnem, od kterého jsou nafizeni a
/ v 7/ v/ 4 Ve 4 /. 4 v 4 v / 4 v /4
provadéci narizeni pouzitelné na Uzemi dotyéného ({lenského statu, se vsak naroky
posuzuji podle téchto predpisu, 1 kdyz se tykaji pojistnych udalosti, které nastaly pred
timto datem [¢l. 94 odst. 3 nafizeni a ¢l. 118 odst. 1 pism. b) provadéciho nafizeni]. K nému
se dale provede posouzeni dfive pfiznané davky podle natizeni, které vSak nesmi vést ke
snizeni jeji vySe oproti predchozi pravni Gpravé (¢l. 94 odst. 5 nafizeni a ¢l. 118 odst. 2
4 v 7/ v/ 4 / v/ v /4 4 v / v 4 4 4
provadéctho natizeni). V uvedeném pripadé pravni vztah zalozeny za predchozi pravni
Upravy trva i za Gcinnosti nového pravniho predpisu, takze podle soucasného prava se must
posuzovat 1 jeho pravni nasledky, které nastaly po u¢innosti nové pravni upravy. Jedna se
tedy o nepravou retroaktivitu, jez je v pravnim staté pripustna, nebot neni v rozporu
s principy pravai jistoty a ochrany davéry osob v pravo.

Pfi posuzovani trvani invalidity za obdobi od 1. 5. 2004 tedy nelze vychazet z
Umluvy, nybrz je zapotrebi aplikovat prislusna ustanoveni narizeni a provadéciho natizeni
o davkach v invalidité. Podle ¢l. 40 odst. 1 a kapitoly 3 hlavy III natizeni se pfi posuzovani
narokd zaméstnanych osob na davky v invalidité v pravnich systémech, ve kterych jejich

/ Vv 4 ./ 4 **V_V ’ Ve A4 v 4 4 v * o v / /.0
vyse zavisi na délce dob pojisténti, prihlizi ke vSem pravnim predpisim clenskych statd,
v nichz byly tyto doby ziskany. Znéni ¢l. 40 provadéciho nafizeni sice stanovi, ze pro
Ulely urceni stupné invalidity pfihlizi instituce ¢lenského statu k dokladiim a lékatskym

4 4 . 4 4 4 4 / N . 4 4 . v 4 4
zpravam a k informacim spravni povahy ziskanym instituci kteréhokoliv ¢lenského statu,
av$ak kazda instituce si ponechava pravo nechat zadatele vysettit lékatem podle vlastniho
vybéru, s vyjimkou pfipadd, kdy se pouzije ¢l. 40 odst. 4 natizeni. Podle tohoto ustanoveni
natizeni, na néhoz odkazala také stézovatelka v kasaéni stiznosti, vsak rozhodnuti pfijaté
instituci C¢lenského statu tykajici se stupné invalidity zadatele je zavazné pro instituce
kazdého dalsiho dotyéného statu jen za predpokladu, Ze v ptiloze V je uznana shoda mezi

4 4 M v M v v / /7,0 v . 4 / N4 Vv . M .
pravnimi predpisy téchto clenskych stata ve véci podminek tykajicich se stupné invalidity.
Takova shoda se vsak v ptiloze V nafizeni u Ceské republiky vibec nevyskytuje, takze ve
vztahu k obdobi od 1. 5. 2004 neni Cesky nositel dichodového pojisténi zavazan zadnym

TR 7 e : . , I
rozhodnutim o invalidité a o jejim stupni prijatym nositelem dachodového pojisténi jineho
Clenského statu Evropské unie. Proto ¢esky nositel dichodového pojisténi pfi rozhodovani
o trvani invalidity za dobu ode dne 1.5. 2004 aplikuje Ceské pravni predpisy a pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti tak vychazi ze zavért deskych
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posudkovych organu. K posudkim posudkovych organt jinych clenskych stata je sice
povinen podle zminéného ¢l. 40 provadéciho narizeni prihlédnout, avsak ty nejsou pro
ného zavazné.

Také témito principy se zalovana a krajsky soud v dané véci ridily. Po priznani
aste¢ného invalidniho déchodu stéZovatelce za pouziti Umluvy ji totiz Zalovana
rozhodnutim ze dne 7. 7. 2008, ¢. X, tuto davku ode dne 1. 5. 2004 upravila podle narizeni.
V souladu s § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), se dale dne
14. 2. 2007 konala kontrolni lékarska prohlidka, pfi které lékarka Prazské spravy
socialniho zabezpecent, pracovisté pro Prahu 9, dospéla k zavéru, ze stézovatelka neni plné
ani Casteéné invalidni, nebot zdavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji schopnost soustavné vydeéleéné cCinnosti jen o 20 %. Na zakladé tohoto
posudku byl stézovatelce zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5. 3. 2008, ¢. X, odnat
astecny invalidni dichod ode dne 1. 5. 2008. V prezkumném soudnim fizeni si pak
krajsky soud podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. opatril posudek posudkové komise
ze dne 20. 10. 2009, ktera dospéla ke shodnym zavéram o zaniku invalidity stézovatelky a
o mife jejiho poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz pfi rozhodovani o trvani invalidity
stézovatelky aplikoval Ceské pravni predpisy a s odkazem na jejich pfislusna ustanoveni
vychazel z uvedenych posudkt ceskych posudkovych organd, a nikoli ze zavéra polského
posudkového organu. Duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tedy
nebyl v projednavané véci naplnén.

Doplnéni kasa¢ni stiznosti vsak obsahovalo jesté druhou stiznostni namitku,
v niz stézovatelka namitla zhorseni svého zdravotniho stavu a nedplnost posudku 1ékarky
Prazské spravy socialntho zabezpedeni a posudkové komise. Nelze proto souhlasit
4 \4 4 \4 / 4 v 4 v /7 /v . \4 VvV
s tvrzenim zalované obsazenym ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze stézovatelka nevznesla
namitky proti zpusobu hodnoceni jejtho zdravotniho stavu podle ceskych pravnich
predpist, nybrz se jen domahala zavaznosti posudku polského posudkového organu.

Tuto druhou kasa¢ni ndmitku lze zahrnout mezi dvod kasalni stiznosti uvedeny
v§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a nikoliv v pismenu b) téhoz ustanoveni, na né¢hoz
stézovatelka v doplnéni kasalni stiznosti chybné poukazala. V tomto stiznostnim bodé
totiz stézovatelka polemizovala se zavérem krajského soudu o Gplném a presvédéivém
posouzeni jejiho zdravotniho stavu. V této souvislosti  lze odkdzat  na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz ,neiplné a nepresvédcivé posouzeni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni v dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu, jimz stéZovatelka trpéla ke
dni vyddni prezkoumdvaného rozhodnuti, je t¥eba povaZovat za vadu rizent, kterd mohla mit
za ndsledek  nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
stéZovatelky k uvedenému dni a v jeho diisledku nespravné posouzeni zakonnych podminek plné
invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojistént jako zdakladnibho predpokladu
pro posouzeni dalstho trvani ndroku na davku dichodovébo pojisténi, jiZ se stéZovatelka
domdha. Jde tedy o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s“. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, . j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS).



4 Ads 148/2010 - 122

Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu
je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy
obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se ktémto otazkam vyjadrily.
Pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi zdravotni stav a
pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za
tim Ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. ;.
5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS). V posudku takové odborné
lékarské komise se ptritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a dochované pracovni
schopnosti  pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji 1 posudkové zavéry o invalidite,
jejim vzniku, zaniku ¢i dal$im trvani. Pri odnéti davky diachodového pojisténi podminéné
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem musi navic posudkova komise zdavodnit
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zanik plné ¢i CasteCné invalidity, ato bud zlepsenim zdravotniho stavu posuzovaného,
nebo posudkové vyznamnou stabilizaci, eventualné musi uveést, co ji jinak vedlo k tomu, ze
jiz posuzovaného nepoklada za plné ¢idastecné invalidniho. Tento posudek je tedy
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v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, na ktery je soud ptinedostatku
odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvyseny duraz na jeho jednoznacnost,
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urcitost, Uplnost a presvédcivost. Posudek, ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o odnéti plného ¢i dastecného invalidniho duchodu, lze vsak povazovat za
/. / v v Ve / v/ v v v 4 i v/ 4
Uplny a presvéd¢ivy pouze v pripadé, zesev ném posudkova komise vyporada
se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, pfihlédne k udavanym potizim, vysvétli divod zaniku
nebo snizeni stupné invalidity atyto posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné
zdvodni. Pfipadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji
jeho nepresvédéivost nebo neuplnost, pritom nemuze soud nahradit vlastni Gvahou,
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jelikoz pro to nema potfebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, www.nssoud.cz, ze dne 25. 11. 2003,
¢.j. 5 Ads 42/2003 - 61, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006,
¢.j. 6 Ads 25/2004 - 58, www.nssoud.cz).

Takto pozadované kvality vSak posudek posudkové komise ze dne 20. 10. 2009
v zadném pripadé nedosahuje.

V ném posudkova komise zaradila do diagnostického souhrnu anxidzné depresioni
poruchu, vlekly bolestivy paterni syndrom s levostrannymi lumboischialgiemi a bolestmi hlavy
a lebkou osteopordzou skeletu, epilepsii, bypertenzi a bypertroficky zanét brtanu. Za rozhodujict
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky pak oznalila stredné
t¢zkou tizkostné depresivni poruchu, toto zdravotni postizeni podradila pod kapitolu V,
polozku 4, pism. b) Ptilohy ¢. 2 vyhlasky & 284/1995 Sb., podle ného a s prihlédnutim
k dal$im onemocnénim stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti na
horni hranici tam uvedeného rozpéti ve vysi 20 % a ucinila zavér, ze stézovatelka nebyla ke
dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti plné ani casteéné invalidni. V pracovni
rekomendaci pak uvedla, ze stézovatelka v rozhodné dobé nebyla schopna prace fyzicky
naro¢né, v nepriznivych klimatickych podminkach, ve vyskach a vriziku drazu.
Naproti tomu stézovatelka mohla podle posudkové komise pracovat jako pomocna délnice
a vykonavat fyzicky nenaroc¢né prace s vyse uvedenym omezenim.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Tyto zavéry posudkova komise ucinila pouze na zakladé étyt polskych 1ékarskych
zprav, jez byly prelozeny do ceStiny soudni tlumocnici na zakladé usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 19 Cad 189/2008 - 29. Pfed provedenim tohoto
tlumocnického tkonu dokonce soudu sdélila, ze posudek nelze vypracovat z divodu
nedostacujicich psychiatrickych nalezti. Ze ¢tyt lékarskych zprav, které byly prelozeny do
eStiny, vsak byla pouze jedna vyhotovena odbornym psychiatrem, tedy specialistou ve
vztahu k zdravotnimu postizeni, jez bylo posudkovou komisi shledano za rozhodujici
pridinu stézovateléina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Navic potvrzeni
Poradny dusevniho zdravi a terapie zavislosti S. C. ,ANIMA®“ ve Walbrzychu ze dne 4. 4.
2005 je velmi kusé, nebot se v ném uvadi, ze stézovatelka je v této poradné 1é¢ena od 17. 7.
1985 s diagnézou chronické depresivni potize a bazlivost s prodélanou reakci. Uréité potize
psychiatrického razu stézovatelky jsou popsany tézv potvrzeni Neverejného
zdravotnického zarizeni ve Walbrzychu dne 19. 12. 2007, avsak tento lékafsky nalez byl
vyhotoven odbornou neurolozkou.

Zminéné lékarske zpravy vztahujici se k dusevni poruse stézovatelky tedy
’ .. vV . ve . s . .y . v/
posudkové komisi neumoznovaly si ucinit spolehlivy Gsudek o jejim vzniku, dalsim
prubéhu a aktualni zavaznosti. Bez téchto znalosti vyvoje rozhodného zdravotniho
postizeni v obdobi pocinajicim dnem 1. 5. 2002, k némuz byla stézovatelka uznana ¢astecné
VA / v/’ 7/ 4 4 v /
neschopnou k praci polskym soudem, a konéicim dnem vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, pritom posudkova komise nemohla dospét k presvédc¢ivému zavéru o zlepseni
zdravotniho stavu stézovatelky, o jeho posudkové vyznamné stabilizaci nebo o tom, ze
v / ’ 4 Vv * o / Ve /. / v M 4 4
podle leskych pravnich predpisi uéinnych vrozhodné dobé nelze oproti pravnim
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predpisum polskym povazovat stézovatelku za alespon casteCné invalidni. Pfi absenci
relevantnich lékafskych zprav dale nebylo mozné zavaznost dusevni poruchy stézovatelky
hodnotit podle posudkového hlediska uvedeného v kapitole V, polozce 4 Prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pod kterou posudkova komise podradila rozhodné zdravotni
postizeni. Podle tohoto posudkového hlediska ,p#i posouzeni poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti je t¥eba vychdzet z typu, rozsabu a tize psychickych priznaki, trvani poruchy
stejné jako somatickych priznaki, které vsak nejsou provazemy organickym korelatem. Pri
posouzeni je treba priblédnout k mive omezeni schopnosti vyrovnat se s pozadavky bézného
Zivota, k trvale snizené odolnosti vici stresu a sniZeni vykonnosti fyzické a psychické®. Teprve
po zvazeni vsech aspektd uvedenych vtomto posudkovém hledisku mohla posudkova
komise posoudit stupen diagnostikované izkostné poruchy stézovatelky a udinit zavér, zda
se jednalo o stfedné tézkou poruchu s rozmezim miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti 15 - 20 %, které nepostacovalo pro uznani ¢astecné invalidity, nebo zda
se jednalo o tézkou poruchu s rozmezim miry tohoto poklesu 25 - 50 %, jez by i za
pripadné aplikace § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. mohlo vést k zavéru o trvani
CasteCné invalidity stézovatelky. Navic lékarka Prazské spravy socialni zabezpeleni
v posudku ze dne 14. 2. 2007 podradila dusevni poruchu stézovatelky pod kapitolu V,
polozku 3, pism. b) Prilohy ¢ 2 vyhlasky ¢. 284/1995, tedy pod jinou polozku nez
posudkova komise. I z toho je ztejmé, ze doposud obstarané 1ékarské zpravy prelozené do
eStiny neumoziiuji udinit spolehlivy zavér o povaze zdravotniho postizeni, které bylo
v / . / M 4 4 7/ V/Ve v v/ . /4
Ceskymi posudkovymi organy shledano za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatelky. Navic z lékatskych zprav prelozenych do éestiny nebylo
mozné dospét ani k presvédCivému zavéru, ze rozhodnym zdravotnim postizenim
stézovatelky byla v rozhodné dobé pravé dusevni porucha, a nikoliv nékteré jiné zdravotni
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postizeni uvedené v diagnostickém souhrnu posudku posudkové komise ze dne 20. 10.
2009. Také o vzniku, vyvoji a povaze dalSich onemocnéni stézovatelky v obdobi od uznani
dastecné neschopnosti k praci polskym soudem do vydani zalobou napadeného rozhodnuti
si totiz posudkova komise nemohla ucinit téméf zadny Gsudek, a proto nemohla dospét
k spolehlivému zavéru o jejich mensi zavaznosti oproti dusevni poruse.

Uvedena podoba (asti zdravotnické dokumentace stézovatelky, jez byla prelozena
do Cestiny, tedy posudkové komisi neumoznila udinit posudkové zhodnoceni, o ¢emz
svéddi to, ze posudek ze dne 20. 10. 2009 ani zadné posudkové zhodnoceni neobsahoval
a pouze rekapituloval obsah nékolika malo lékarskych zprav prelozenych do ceského
. VS v ’ . v/ ’7 7 ’
jazyka. Za tohoto stavu véci méla posudkova komise pozadat soud o zaslani kompletni
lékarské dokumentace od polského nositele dichodového pojisténi za dobu od data
priznani Caste¢né neschopnosti k praci polskou instituci dichodového pojisténi do vydani
zalobou napadeného rozhodnuti a o provedeni prekladu této dokumentace do Cestiny.
Takto méla posudkova komise postupovat obzvlasté za situace, kdy stézovatelka nebyla
. ’ 4 v / / 4 o v/ . 4 ’
jednani obou cCeskych posudkovych organt pritomna a absenci polské zdravotni
dokumentace tak nebylo mozné nahradit vysetrenimi Ceskych posudkovych lekaia. Na
tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani to, ze v dobé rozhodovani o trvani castecné invalidity
stézovatelky jiz nebyl Cesky nositel dichodového pojisténi vazan posouzenim zdravotniho
stavu stézovatelky provedenym polskym posudkovym organem. Posudkova komise totiz
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neméla k dispozici zadné Ceské lékatske zpravy a ani neprovedla vysetreni stézovatelky pri
svéem jednani, a proto musela pfi posuzovani zdravotniho stavu vychazet z polské
zdravotnické dokumentace prelozené do leStiny, nebot bez ni nemohla ucinit spolehlivy
zavér o trvani ¢1 zaniku ¢astecné invalidity stézovatelky.

Uvedenym zpusobem vSak posudkova komise nepostupovala, v dusledku cehoz je
nutné jeji posudek ze dne 20. 10. 2009 oznacit za neuplny a nepresvédCivy. Krajsky soud
tedy pochybil, kdyz z jeho zavérd v nyni projednavané veéci vychazel. Toto pochybeni
pritom mohlo mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stézovatelky ke dni vydani rozhodnuti zalované a v jeho dusledku i
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nespravne posouzeni zakonnych podminek castecné invalidity ve smyslu § 44 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni Glinném do 31. 12. 2009, jako zakladniho
v /7 4 v/ v / M M 4 o M \4 ’ /7

predpokladu pro posouzeni naroku na dasteény invalidni dichod, jehoz zachovani se
stézovatelka dovolava. V projednavané véci tedy doslo k vadé fizeni pred soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, takze byl naplnén divod
kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. 1. s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$Simu fizeni. V ném je krajsky
soud podle § 110 odst. 3 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud
vyslovil v tomto zruSovacim rozhodnuti.

V dal$im fizeni si tedy krajsky soud opatfi dopliujici posudek, ve kterém
posudkova komise odstrani shora uvedené nedostatky svého posudku ze dne 20. 10. 2009.
Zaroven prihlédne k posudku posudkového lékate ve Walbrzychu ze dne 28. 9. 2009, ktery
stézovatelka pfipojila k doplnéni kasalni stiznosti a ktery se, doposud neolislovany,
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nachazi v soudnim spise. V pripadé pochybnosti o objektivité zavért dosavadni posudkove
komise si krajsky soud obstara posudek od jiné posudkové komise. Soud vsak muze
v/ 4 .. .. v 4 Ve 4 /4 4
pozadat dosavadni nebo jinou posudkovou komisi o doplnéni ¢i nové vypracovani
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posudku i v jiném, nez naznaleném smeéru, jestlize takova potreba vyjde v dal$Sim fizeni
najevo. V zavislosti na obsahu takto doplnéného nebo nového posudku soud uvazi nutnost
doplnéni dokazovani.

V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvai s. t. s. rozhodne
M 4 v 4 o V/ 4 / v _ 7 A% i
1 0 nahradé nakladu fizeni o této kasa¢ni stiznosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



