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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. C.,
zastoupeného Mgr. Filipem Marikem, advokatem se sidlem Mikulasska 9, Plzen, proti
7alovanému: Finandni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, v fzeni o kasalni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 11.3. 2010,
¢j. 11 Ca 154/2009 - 46,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11.3.2010, ¢. 11 Ca 154/2009 - 46,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu izeni.

Odavodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 11. 3. 2010,
¢j. 11 Ca 154/2009 - 46, zamitl zalobu zalobce (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Praze (dale jen ,finan¢ni feditelstvi) ze dne 17.7.2008,
¢j. 2977/08-1100-200545, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodatecnému
platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu v Rakovniku na dan z prijmu fyzickych osob za rok
2003 ze dne 18. 7. 2007, &j. 69945/07/069910/4384. Jim byl dodate¢né stanoven zaklad dané
ve vysi 575 427 K¢ a dodate¢né vymérena dan ve vysi 137 172 K¢.

Meéstsky soud neshledal duavodnou zalobni namitku, ze se v pripadé danove
kontroly ve vztahu ke zdariovacimu obdobi za rok 2003 jednalo o opakovanou danovou
kontrolu. Rovnéz odmitl nazor stézovatele, ze se financ¢ni feditelstvi nevyporadalo s
odvolacimi namitkami, jez poukazovaly na vady Zpravy o kontrole ze dne 11. 7. 2007, ¢j.
13966/07/069930/4296, ajejiho projednani se spravcem dané. Nepfijal ani argumentaci
stézovatele, ze se financni reditelstvi radné nezabyvalo otazkou davodnosti vylouceni
nakupu zbozi od spolec¢nosti SH-LIFT s.r.0. a ze vySe zminéna zprava o kontrole
obsahuje vyznamné skutecnosti, které mél spravce dané vzit v Gvahu. Podle méstského
soudu je z obsahu predlozeného spisového materialu zfejmé, ze stézovatel byl o provadéné
danové kontrole radné vyrozumén a byl seznamen s podklady, z nichz spravce dané pti
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stanoveni danové povinnosti vychazel. Byly mu zaslany dvévyzvy k odstranéni
pochybnosti, aby dolozil, z jakych skutecnosti vychazel, kdyz stanovil v danovém ptiznani
svoji datiovou povinnost niz$i, nez jak ji zjistil spravce dané v ramci provadéné danové
kontroly. Ani v ramci rizeni o podané zalobé neni podle méstského soudu ztejmé, z jakych
dokladt dospél stézovatel ke konkrétni castce vylislené v jednotlivych danovych
ptiznanich k dani z pfidané hodnoty za uvedena zdanovaci obdobi, tj. z jakych dikaza
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vyplyva nespravnost zavéru, k nimz dospél spravce dané v ramci daniové kontroly. Bylo na
stézovateli, aby splnéni zakonnych podminek pro realizaci snizeni své danové povinnosti
prokazal takovym zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti. Zasadni otazkou pro
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posouzeni opravnénosti zalobnich namitek tak podle méstského soudu zustava, ze
stézovatel tyto skuteCnosti nedolozil a neprokazal, co bylo konkrétné predmétem
jednotlivych uskutecnénych zdanitelnych plnéni, ktera uplatnil v dafiovém ptiznani jako
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plnéni zakladajici narok na snizeni zakladu dané jako vydaje na dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijma. Méstsky soud dospél k zavéru, ze pravni zavér finanéniho reditelstvi
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vyjadfeny v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ze stézovatel nedostal své povinnosti
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prokazat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaseni a vyactovani
nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan, je spravny.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.“). Podle stézovatele je rozsudek méstského soudu
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neprezkoumatelny, nebot se nevyporadal s argumentaci stézovatele pod bodem 4) zaloby, a
dale nezakonny pro nespravné posouzeni vad spocivajicich zejména v poruseni zakladnich
principu a zasad danového rizeni podle § 2 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), a to zejména zasad hodnoceni
dukazl. Stézovatel podle svého nazoru v ramci danové kontroly predlozil uceleny sled
dukazt, ze prijmy za zbozi placené na jeho soukromy ucet byly nasledné vkladany do
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pokladny a vykazovany jako pfijmy v hotovosti. Spravce dané ani finan¢ni reditelstvi vsak
tyto dikazy radné nehodnotili a odmitali je. Méstsky soud se podle stézovatele
nevyporadal s namitkami tykajicimi se poruseni zakladnich zasad hodnoceni dukaza pti
posuzovani zatuctovani prijmu doslych na soukromy tucet stézovatele. Pravé posouzeni této
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otazky je podle stézovatele pro zhodnoceni zakonnosti napadeného rozhodnuti jednim ze
zakladnich predpokladd a jeji opakované pomijeni jak ze strany spravce dané a finanéniho
feditelstvi, tak ze strany méstského soudu zpisobuje nezakonnost jejich rozhodnuti.
Uvedena poruseni pravidel hodnoceni diikazi jsou podle stézovatele svévoli a zasahem do
prava na spravedlivy proces, stejné tak jako opakované prechazeni jeho argumentace a
nekonkrétni odiavodnéni zavért finanéniho feditelstvi i méstského soudu. Vzhledem k
uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Finanlni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedlo, ze odkazuje na svoji
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argumentaci obsazenou ve vyjadreni k zalobé a souhlasi se zpusobem vyporadani zalobnich
bodt ze strany méstského soudu. Financni feditelstvi navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a ddvody, které uplatnil stézovatel,
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pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku méstského soudu. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejme, ze stézovatel
spatruje neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu v tom, ze se méstsky soud
nezabyval jeho argumentaci pod bodem 4) zaloby. Méstsky soud dle stézovatele opominul
otazku spravnosti hodnoceni dikazi a poruseni zakladnich zasad darového fizeni pri
hodnoceni dukazu.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., pokud neni z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Ucastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod
¢. 689/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstskeho soudu je davodna.

V zalobé pod bodem 4) stézovatel namital, ze se financni feditelstvi nevyporadalo

s jeho tvrzenimi, kterymi poukazoval na obecnou a nekonkrétni argumentaci spravce dané
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projevujici se zejména bezdivodnym odmitanim ¢i nehodnocenim predlozenych dukazd,
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jakoz 1 jejich tenden¢nim hodnocenim. Stézovatel v zalobé nesouhlasil se zavérem, ze
neprokazal skutenost, ze platby doslé na jeho bankovni ucet nebyly evidovany v
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Ucetnictvi a nebyly soucasti jeho zdanitelnych ptijmu. Poukazoval na to, ze v ramci danové
kontroly predlozil prodejky prokazujici vykazani prijmi za kontrolované vystavené
faktury (strana 9 az 12 zpravy o danové kontrole), denni rekapitulace trzeb po prodejnach
- z nich vyplyva zahrnuti dané prodejky do denni trzby prodejny. Dale predlozil penézni
denik - z néj podle stézovatele vyplyva, ze zaGltovana mésicni trzba zahrnuje vSechny
denni rekapitulace za dany mésic (a tim i vSechny prodejky). Stézovatel v zalobé dale
namital, ze uvedené uletni doklady spravce dané viibec nehodnotil a finanéni feditelstvi se
s namitkou této vady fizeni nevyporadalo ve svém rozhodnuti. Uvedené dikazni
prostredky nejvérohodnéji prokazuji shodu polozek zbozi a cen za zbozi na vydanych
fakturach a prodejkach za hotové. Prokazuji sestavou dennich trzeb, tj. sestavou vsech
prodejek za dany den, ze predlozené prodejky byly zahrnuty do denni trzby. Konecéné
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prokazuji penéznim denikem se zaGctovanim mésicni trzby, ze stézovatel secetl vSechny
denni trzby za dany kalendarni mésic a sumu trzeb a odvod DPH zatctoval do penézniho
deniku. Tyto dikazni prosttedky byly spravcem dané zcela opominuty a nebyly
hodnoceny ve zpravé z kontroly. Stézovatel v zalobé dale uvedl, Ze tento postup je
neslucitelny s ust. § 31 odst. 2 a 4 zdkona o spravé dani a poplatkt. Uvedena pochybeni pak
dle stézovatele dale nejsou v souladu se zakladnimi zasadami zakotvenymi v ust. § 2 odst. 1,
2, a 3 zakona o spravé dani a poplatkt a ani relativné rozsahla argumentace finanéniho
feditelstvi v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti s odkazem na dalsi provedené
dukazy nemuze tuto vadu zhojit.
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Z ponékud neptehledné formulovanych zalobnich namitek pod bodem 4) je ztejmé,
ze stézovatel v zalobé namital nasledujici: Za prvé neprezkoumatelnost rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi ve vztahu k hodnoceni stézovatelem vyjmenovanych dikaznich
prostredku spravcem dané. Za druhé to, ze témito dikaznimi prosttedky (prodejky, denni
rekapitulace trzeb a penézni denik) prokazal sva tvrzeni tykajici se toho, ze astky zasilané
odbérateli na jeho soukromy tcet predstavovaly thrady castek, které vkladal do pokladny
v hotovosti misto odbérateld, a to ze svych soukromych prostredkt. Tyto castky tudiz
byly soucasti dennich trzeb, byly tedy vykazovany jako trzby v hotovosti a byly uvedeny
v dafiovém priznani. Konecné za tfeti, ze dikazy v ramci danového fizeni byly spravcem
dané zhodnoceny nespravné, v rozporu se zakladnimi zasadami danového fizeni.

Nejvyssi spravni soud jiz dtive zdaraznil ze ,,(d)ariovy subjekt je povinen na zdakladé
prislusmyjch zakonnych ustanoveni vést vicetnictvi (§ 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o #cetnicroi, ddle
jen ,zikon o ucetnictvi) ¢i jiné povinné zdznamy & evidence (viz zejm. § 11 zikona o DPH).
Smyslem a sicelem ucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnéné treti osobé (ve vécech
dani tedy spravci dané) vérobodny, viplny, prikazny a spravny prebled o jeho predmétu [viz § 7
o dcetnictvi a shora jiz zminény § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7.], kterym je - zjednodusené receno -
hospodareni dariového subjektu. Z blediska metod zaznamendvini se u icetnictvi jednd o
standardizovany, formalizovany a znacné detailni prebled o hospodarent, ktery by, je-li veden
predepsanym zpusobem, nemél umoznit, aby o hospodareni dotycného dariového subjektu byl
podin zkresleny obraz. Dariovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k
tvrzenim, kterd spravci dané predestre, prokdze-li tato tvrzeni svym icetnictvim, ledaze spravce
dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. 1], Ze ve vztahu k témto tvrzenim je icetnictvi dariového
subjektu nevérohodné, neiplné, nepritkazné nebo nespravné. Spravce dané nemd povinnost
prokdzat, Ze idaje o uréitém icetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu zaznamendny
v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vdzné a divodné pochyby, Ze Cini dcetnictvi nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo
nespravnym. Ne kazdd chyba v cetnictvi proto bude zpiisobovat takto poZzadovanou intenzitu
pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem spoleblivych
informaci o konkrétnim vicetnim pripadu) &i nep¥imo (celkovou nevérobodnosti scetnictvi, i
kdyz toto na proni pobled o konkrétnim icetnim pripadu predepsané informace poskytuje)
zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu... unese-li spravce dané své ditkazni bremeno,
je na dariovém subjektu, aby prokazal soulad ncetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny sicetni pripad udal tak, jak je o
ném ictovano, anebo aby naopak korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd,
reflektujici existenci pochyb o souladu sicetnictvi se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni
prokazal. Ditkazni prostredky zde budou pravidelné pochazet ze sféry mimo scetnictvi a de facto
nabradi & doplni  nevérobodné, neiplné, neprikazné i nespravné  ucetnictvi
(srov. v této souvislosti z bohaté judikatury Nejvyssiho pravnibo soudu napr. jeho rozsudek ze
dne 30. 8. 2005, &. 5 Afs 188/2004 - 63, publ. na www.nssoud.cz).” (Viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS

a na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze je to danovy subjekt, kdo tvrdi
skutednosti rozhodné pro spravné a Gplné vymeéreni dané a kdo je v daiovém fizen zatizen
bremenem tyto rozhodné skutecnosti prokazat. Tyto obecné zavéry vsak ne zcela dopadaji
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na konkrétni zalobni namitky obsazené v bodé 4) zaloby. Stézovatel namital, ze
konkrétnimi dukaznimi prostredky sva tvrzeni prokazal, polemizoval se zptsobem jejich
hodnoceni spravcem dané, a poukazoval na opominuti této otazky finanénim reditelstvim.
Meéstsky soud pak v odtvodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze neni zfejmé, z
jakych dokladt dospél stézovatel ke konkrétni dastce a z jakych diukazt vyplyva
nespravnost zaveru spravce dané. Tato argumentace vsak neni dostatecnou odpovédi na
/ Vv Jan4 4 4 M \4 / v v
vyse uvedené zalobni namitky obsazené v bodé 4) zaloby.

Meéstsky soud se proto v dalsim fizeni bude zabyvat konkrétnimi zalobnimi
namitkami pod bodem 4) zaloby, (ili tim, zda své dikazni bfemeno stézovatel unesl,
predlozil-li jim vyjmenované dikazni prostredky, jak tvrdi v zalobé. Dale posoudi, jakym
zpusobem a zda spravné tyto dukazni prosttedky zhodnotil spravce dané, nebot stézovatel
poukazoval na rozpor hodnoceni téchto konkrétnich dikaznich prostfedkt se zasadami
uvedenymi v ust. § 2 odst. 1, 2, a3 a § 31 odst. 2 a 4 zakona o spravé dani a poplatku.
Konec¢né méstsky soud vyhodnoti, zda se v této souvislosti finanéni feditelstvi vyporadalo s
odvolacimi namitkami stézovatele, jak stézovatel namital v bodé 4) zaloby.

Neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu v casti tykajici se vyporadani
se s zalobnimi namitkami pod bodem 4) zaloby brani vécnému prezkumu stizni namitky
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nespravného posouzeni zakonnosti rozhodnuti financ¢niho reditelstvi méstskym soudem.

Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu napadeny rozsudek podle § 110
odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. . s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 v / M M 4 4 4 4 4 4 4
fizeni. Méstsky soud je podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109
odst. 1s. f. s., podle néhoz o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. ¢ervna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



