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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: T. T. T.,
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Hladikem, se sidlem Pfikop 6, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 10 Ca 238/2009 - 49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

v ’

Odtvodnéni:

1. Pribéh tizeni

[1.] S Zalobcem (dale jen ,stézovatel®), jemuz bylo dne 19. 12. 2005 vydano povoleni
k trvalému pobytu na tzemi CR podle § 87e odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl, bylo roku 2008 zahajeno spravni rizeni ve véci zruseni tohoto povoleni, a to pote,
co jeho manzelka M. M. pfi podani vysvétleni dne 27. 6. 2008 uvedla, Ze s nim uzavrela
manzelstvi pro penize, konkrétné pro 15000 K¢, prestoze nakonec dostala jen 5000 K¢,
ato v dobé, kdy byla ve financni tisni a prespavala na nadrazi. S manzelem ovsem poté
nikdy nevedla spole¢nou domacnost. Totéz uvedla nasledné i formou vyjadreni Gcastnika
spravniho fizeni a totéz vypovédél 1 jeji otec jako svédek. Sam stézovatel ve svém vyjadrent
uvadél, Ze se se svou manzelkou seznamil v Ostravé na trznici, pak musel odjet do Polska,
ale béhem té doby si alespon psali. KdyZ pfijel ptisté do CR, rozhodli se, Ze se vezmou,
protoze se méli radi. Od té doby vZdycky do CR za manZelkou po nékolika tydnech jezdil,
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ptispival ji na obleceni a vybaveni kuchyné a navstévoval jeji rodinu a i nyni s ni chee zit a
konecné zalozit spolecnou domacnost.

[2] Na tomto zdkladé vydala Policie CR - Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
policie Ostrava, Inspektorat cizinecké policie Ostrava - detasované pracovisté Ostrava,
Skupina povolovani pobytu (dale jen ,prvostupniovy organ®) rozhodnuti ze dne 18. 12.
2008, & j. CPOV-4281/CJ-2008-61PO-CI, jim% podle § 871 odst 1 pism. a) a b) zkona o
pobytu cizincd zrusila stéZovateli povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR a stanovila mu
dobu 30 dnd na vycestovani z izemi CR. Vyila z toho, %e podminku k udéleni povoleni k
trvalému pobytu podle § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizinct splnil stézovatel v roce 2005
diky tomu, ze po velmi kriatkodobé znamosti uzavrel snatek za dplatu. Prvostupnovy
organ zhodnotil vSechny okolnosti a rozpory ve vypovédich (stézovatel napriklad tvrdil, ze
navstévuje manzelku i jeji rodinu vCetné bratra a sestry; naopak jeho manzelka, ktera ma ve
skutednosti pouze sestry, uvedla, ze jej vidéla jen v dobé vyfizovani trvalého pobytu a od
roku 2005 uz nikdy) a dospél k zavéru, ze stézovatel uzaviel manzelstvi Géelové s cilem
ziskat povoleni k trvalému pobytu. To zaroven oznalil za zavazné naruseni verejného
poradku, priemz vysel i z ¢l. 27 odst. 2 a 35 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych stati. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelovo manzelstvi bylo od zacatku cisté formalni, jakkoli bylo pravoplatné
uzavreno, shledal prvostupriovy organ zruseni povoleni k trvalému pobytu primérenym i
z hlediska zasahu do stézovatelova soukromého nebo rodinného zivota.

[3.]  Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz vytkl prvostupriovému
organu neuvedeni procesnich predpisa, podle nichz postupoval, a nebylo tak jasné, o jaky
druh fizeni o zruSeni pravomocného spravniho rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 500/2004
Sb., spravantho tadu, slo, nebot o obnovu fizeni podle jeho § 100 odst. 1 jit nemohlo. Dale
vytkl prvostupriovému organu, ze zakon o pobytu cizincu aplikoval retroaktivné, nebot
mél postupovat podle upravy platné v dobé, kdy mu bylo vydano povoleni k trvaléemu
pobytu, a nikoli podle ustanoveni § 871 ve znéni platném od 27. 4. 2006.

[4] Policie Ceské republiky, Yeditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,odvolaci
organ®) jeho odvolani zamitla rozhodnutim ze dne 23. 6. 2009, ¢&. j. CPR-3134-1/CJ-2009-
9CPR-C218. V ném odvolaci organ vysvetlil, ze neslo o prezkumné rizeni nebo o obnovu
fizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu, nybrz o specialni fizeni o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle § 871 zikona o pobytu cizinci. Aplikace zikona o
pobytu cizinct pfitom nebyla retroaktivni, nebot prvostuptiovy organ zjistil skute¢nosti
vedouci k uzavieni manzelstvi az v roce 2008. Vysledné rozhodnuti pfitom vychazelo
z vymezeni pojmu vefejny poradek provedeného v judikature Méstského soudu v Praze.
Odvolaci organ shledal, Ze stézovatelovo povoleni k trvalému pobytu bylo mozno zrusit
jak podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tak podle jeho pismene b), a toto
rozhodnuti o zruseni nemélo ani dopad do stézovatelova soukromého a rodinného zivota.

[5.] Stézovatel napadl rozhodnuti o odvolani zalobou k méstskému soudu. V ni

zopakoval namitku retroaktivity aplikace § 871 zdkona o pobytu cizinct, navrhl dokonce
v / v, v /7 v 7 / g /

meéstskému soudu predlozeni navrhu na zruseni tohoto ustanoveni k Ustavnimu soudu a

pripomnél, Ze toto ustanoveni je pouze hmotnépravni normou, neupravujici samostatny

druh fizeni ¢ procesni Gpravu rudeni trvalého pobytu, takze fizeni vedené pouze podle

tohoto ustanoventi je nezakonné pro neptrezkoumatelnost.



2 As 58/2011 - 80

[6.] Nasledné méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 10 Ca 238/2009 -
49, i samotnou zalobu. Shledal, Ze procesni postup spravnich organt odpovidal zakonné
Upravé obsazené ve spravnim radu i v zakoné o pobytu cizincl. Slo o samostatné spravni
v/ ’ vV / ’ . ° Veeor ’
fizeni, na néz se podle obecného odkazu v § 168 zakona o pobytu cizincl pouziji obecna
ustanoveni o spravnim fizeni, nikoli pfimo ustanoveni upravujici prezkumné fizeni ¢i
obnovu fizeni a nové rozhodnuti, nebot na né zdkonodarce pro ptipad fizeni o zruseni
4 / b / v 4 /4 4 4 o
povoleni k trvalému pobytu nijak vyslovné neodkazal. V postupu spravnich organt nelze
shledat ani retroaktivni aplikaci zakona, nebot uz podle znéni zakona o pobytu cizinca
platného v dobé, kdy stézovatel uzavrel svuj fiktivani snatek a pozadal o povoleni
k trvalému pobytu, byl fiktivni snatek pokladan judikaturou méstského soudu i1
Nejvyssiho spravaiho soudu za poruseni vetejného poradku zavaznym zptsobem, takze jiz
k nabyti stézovatelova trvalého pobytu doslo v rozporu s tehdy platnou pravni Gpravou a
nemohlo tak u néj dojit k poruseni zasady ochrany nabytych prav. Spravni organy jsou
navic povinny rozhodovat v souladu s pravni Gpravou platnou v dobé jejich rozhodovani,
takze v daném pripadé nepochybily, kdyz rozhodly dle platného ustanoveni § 871 odst. 1
pism. a) a b) zdkona o pobytu cizinct; ovSem zjistény skutkovy stav, spocivajici
/ Vv 4 v 4 v 4 v v M
v Ucelovém uzavreni manzelstvi dne 13. 12. 2005, kdy byl snatek uzavren, posoudily dle
pravni Upravy ve znéni do 26. 4. 2006. Obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat
povoleni k trvalému pobytu formou Gceloveho uzavieni manzelstvi nemuze zalozit nabyti
prav v dobré vire, takze stézovatelem nabyta prava nebyla hodna ochrany, jiz se dovolaval.
Nebylo ani davodu predkladat véc k posouzeni Ustavnimu soudu.

II. Obsah kasadni stiznosti

[7.]  Stézovatel v kasacni stiznosti smérujici proti tomuto rozsudku uplatnuje duvody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 4 . v 143 \4 7,7 4 /4 4 4 4 4 v /
spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), kdyz namita nespravné posouzeni pravni otazky méstskym

soudem a neprezkoumatelnost jeho rozsudku.

[8.]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti setrvava na stanovisku, ze prvostupriovy organ mél
4 4 v/ 4 M v /4 v/ 4 .
postupovat v souladu se spravnim radem, tedy v ramci prezkumného ftizeni podle jeho § 94
nebo v ramci obnovy fizeni podle § 100, nikoli dle obecnych ustanoveni o spravnim ftizeni,
nebot bylo prezkoumavano a ménéno drivéjsi pravomocné rozhodnuti o povoleni
k trvalému pobytu. Pokud spravni organy neuvedly, podle jakych procesnich ustanoveni
postupovaly, je jejich rozhodnuti nepfezkoumatelné. Stézovatel také vytyka méstskému
soudu, Ze se snazi nahrazovat chybné argumenty odvolactho organu, ktery chybné
oznaoval § 871 odst. 1 zikona o pobytu cizinci zaustanoveni hmotnépravni i
v 4 4 4 VvV M v / o * v /o V *
procesnépravni. Tim zatézuje méstsky soud svij rozsudek neprezkoumatelnosti, jez plyne i
z toho, Ze na jedné strané tvrdi, Ze se odvolaci organ vypofadal s namitkami struéné, a
. . v 4 N4 o 4 v v o Vev o vV o 4
nikoli zcela vycerpavajicim zpusobem, na druhé strané vsak zpusobem, z néjz je zfejma
spravni Gvaha odvolaciho organu.

[9.] Dale se pry méstsky soud neprezkoumatelné vyporadal se stézovatelovou namitkou,
4 v . 4 v 7 . . eV . 4 4 4 M

ze skutenosti vedouci ke zruseni jeho pobytu existovaly jiz ke dni podani zadosti o
povoleni k trvalému pobytu. Neslo tedy o skutecnost, ktera by vznikla az v roce 2008 jako
nova, jak tvrdil odvolaci organ. To ostatné popiral i méstsky soud, kdyz uvedl, Ze spravni
organy posoudily zjistény skutkovy stav spocivajici v dlelovém uzavieni manzelstvi dne
13. 12. 2005 podle pravni Gpravy ve znéni do 26. 4. 2006. Spravni organy ptitom ve
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skutecnosti trvaly na tom, ze striktné postupovaly podle § 871 zakona o pobytu cizincu ve
znéni G¢inném v dobé jejich rozhodovani.

[10.] Konecné pak stézovatel oznacuje za neprezkoumatelné, ze méstsky soud akceptoval
postup spravnich organua, které nejprve stézovateli vyhovély a vydaly mu povoleni
k trvalému pobytu, prestoze uz v roce 2005 mély v § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci k dispozici zakonny nastroj, jak jeho zadost rovnou zamitnout pro naruseni

A 4 A4 4 v / o / v M v v /
verejného poradku zavaznym zplsobem; a poté s odstupem nékolika let za nezménénych
podminek toto pravomocné rozhodnuti zrusily pro skutecnost, ktera existovala jiz v dobé
podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Vtom stézovatel spatfuje poruseni
i i 4 4 4 o 4 .V vV _V 4 VU v

povinnosti spravaich organu vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Mély tedy
povinnost provérit stézovatelovu zadost o povoleni k trvalému pobytu. Pokud tak
neudinily, je v rozporu se zasadou pravni jistoty, aby tak Cinily v neprospéch stézovatele o
nékolik let pozdéji.

[11.] Zcela zavérem vytyka meéstskému soudu, ze prezkoumal rozhodnuti odvolaciho
organu i nad ramec zalobnich namitek, a to pohledem nékterych namitek, které stézovatel
uplatnil v odvolani proti prvostupnovému spravaimu rozhodnuti. Toto prekroceni mezi
zalobnich namitek pak vedlo podle stézovatele k zamitnuti jeho zaloby.

[12.] Z téchto davodua stézovatel navrhuje zrusit rozsudek meéstského soudu a véc mu
vratit k dal$imu fizeni.

III. Procesni nastupnictvi

[13.] Ode dne 1. 1. 2011, tedy nabytim tGcinnosti zakona ¢. 427/2010 Sb., presla podle §
170a zakona o pobytu cizinca pusobnost ve vécech prezkumu prvostupnovych rozhodnuti
o zruSeni povoleni k trvalému pobytu na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl ztizenou v ramci Ministerstva vnitra. Na ni tak preslo i postaveni zalovaného
v nyni posuzované véci.

IV. Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti

[14.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[15.] Nejprve je treba shrnout fakta, ktera mezi stranami nejsou sporna, tedy ta, z nichz
spravni organy vychazely a stéZovatel je v soudnim tizeni nerozporoval. Ani stézovatel jiz
nepopira, ze s M. M. uzavtel dne 13. 12. 2005 Glelovy snatek, za jehoz uzavieni ji prislibil
15 000 K¢, ovSem fakticky ji vyplatil pouze 5000 K¢. Diky uzavieni tohoto stiatku mohl
spésné pozadat o povoleni k trvalému pobytu, a ten mu také byl dne 19. 12. 2005 udélen,
nebot formalné splnil podminku stanovenou v § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Jak
je zjevné z bodu III kasa¢ni stiznosti, 1 stéZzovatel sim ma nyni za to, ze prvostupriovy
organ mohl jeho zadost pro naruseni verejného poradku zavaznym zpisobem ,rovnou
zamitnout.“ Spor mezi nimi zdstava v tom, zda mohly spravni organy k faktu Géelovosti
stézovatelova stiatku prihlédnout i s nékolikaletym odstupem a zda mohly z tohoto
dtivodu zrusit platnost stézovatelova povoleni k trvalému pobytu.

[16.] Stézovatel se domniva, ze jedinym postupem, ktery se vtakovém pripadé
prvostupriovému organu nabizel, bylo zvazit, zda lze jesté napadnout samotné rozhodnuti
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opovoleni k trvalému pobytu, tedy zda jsou splnény podminky pro zahajeni
prezkumného rizeni podle § 94 spravniho fadu, nebo podminky pro obnovu fizeni podle
jeho § 100. Takova tvaha ovSem zcela pomiji logiku Césti prvni Hlavy IVa zikona o
pobytu cizinct. Ta totiz upravuje ve vztahu k regulaci trvalého pobytu cizinct, kteti jsou
rodinnymi prislusniky obc¢ant Evropské unie, jednak vydavani povoleni k trvalému
pobytu, véetné duvodi pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu obsazenych
nyni i v roce 2008 v § 87k; jednak upravuje v § 871 samostatné davody pro zruseni a zanik
platnosti jiz vydaného povoleni k trvalému pobytu. Zakon o pobytu cizinct tak dava
spravnim organum jednak moznost zamitnout zadost o povoleni k trvalému pobytu,
pokud v dobé jejiho projednavani vyjdou najevo divody podle § 87k; jednak moznost
zrusit platnost povoleni k trvalému pobytu, pokud nasledné vyjdou najevo duvody
obsazené v § 871.

[17.] To ostatné neni v Ceském pravu nijak neobvykla konstrukce. V pravu soukromém
j1 napt. odpovida dichotomie mezi Gpravou neplatnosti a neexistence manzelstvi podle § 11
az § 17a zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, a upravou rozvodu platné uzavieného manzelstvi
podle § 23 az § 29. Radu prikladt obdobné konstrukce nabizi 1 pravo verejné. Napriklad
zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, upravuje samostatné v § 4 az § 7 predpoklady pro zapis
do seznamu advokatl, a nasledné v § 7a az § 10 divody pro vyskrtnuti ze seznamu
advokatt ¢i pro pozastaveni vykonu advokacie. Bylo by jisté absurdni tvrdit, ze jakmile je
jednou manzelstvi uzavieno, jiz je nelze ukoncit rozvodem, prestoze zakon stakovou
v 4 / v \ oA v M i . v v 4 /.0
moznosti vyslovné pocita; nebo ze jakmile je nékdo platné zapsan do seznamu advokatd,
jiz znéj nemize byt vyskrtnut ¢i mu nemuze byt pozastavena cinnost. Nic na tom
v 4 M v v M v 4 v/ 4 V/Ve 4
nezmeéni ani to, ze skutenosti pro rozvod manzelstvi, napriklad skryté pficiny budouciho
rozvratu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o rodiné, ¢i divody pro vyskrtnuti ze seznamu
advokatl ¢i pozastaveni ¢innosti, napfiklad spachani trestného ¢inu ve smyslu § 8 odst. 1
4 4 b 4 eV v v 4 v 4 M 4 M
pism. b) zakona o advokacii, byly dany jiz v dobé uzavieni manzelstvi, respektive zapisu
do seznamu advokatd, pouze vysly najevo az nasledné.

[18.] Dvé moznosti poskytnuté spravnim organum v § 87k a § 871 zakona o pobytu
cizincu tedy nelze smésovat zptusobem, jakym cini stézovatel, jehoz vyklad by ¢inil Gpravu
obsazenou v § 87k prakticky obsoletni a popiral by smysl tohoto ustanoveni. Timto
*V 4 v V/__VeVv/ 4 4 4 4 /
smyslem totiz neni prezkoumat drivéjsi rozhodnuti o vydani povoleni k trvaléemu pobytu a
toto rozhodnuti pfipadné zrusit, nybrz pouze ukondit jeho platnost. V pfipadé vydani
rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 zikona o pobytu cizinct tak
4 / Ve v V/_ _V*V/ 4 ./ \4 v/ M 4
neni s ulinky ex tunc odstranéno drivéjsi rozhodnuti, jimz bylo zadosti o povoleni
k trvalému pobytu vyhovéno, podobné jako rozhodnuti o rozvodu manzelstvi nerevokuje
dfivéjsi rozhodnuti o uzavieni manzelstvi, pouze ukoncuje trvani manzelstvi.

[19.] Prvostupriovy organ tak zcela spravné vedl nové, samostatné prvostupnové spravni
fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu, na které dopada procesni iprava obsazena
v Casti druhé Hlavé VI spravniho radu, nikoli v Hlavé IX ¢i X, jak tvrdi stézovatel.

[20.] Zavéry spravnich organd jsou tedy spravné a méstsky soud je posoudil v souladu
s pravem a prezkoumatelné. Své namitky neprezkoumatelnosti jeho rozsudku ostatné
stézovatel zaklada na Gdajnych rozporech, které jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu
pouze fiktivni. Ustanoveni § 871 zdkona o pobytu cizincl je tak skuteéné predevsim
hmotnépravni, zaroven vSak obsahuje i zaklad procesu, jehoz podrobnosti jsou nasledné

X7 / v / ’ V.7, / / / . / /
upraveny v Casti druhé Hlavé VI spravniho radu. Spravni organy a krajsky soud tak tvrdi
riznymi slovy totéz.
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[21.] Zadny vnitfni rozpor neni ani v tvrzeni méstského soudu, ze se se stézovatelovymi
namitkami vyporadal odvolaci organ strucné a ne zcela vylerpavajicim zpusobem, ovsem
tak, ze je zfejma jeho spravni Gvaha.

[22.] Jediné, v Cem je rozsudek méstského soudu opravdu ponékud viceznalny, je jeho
véta na strané 7 rozsudku, ze spravni organy ,posoudily zjistény skutkovy stav spocivajici
v Ucelovém uzavieni manzelstvi dne 13. 12. 2005 dle pravni Gpravy ve znéni do 26. 4.
2006.“ Tato véta opravdu pripousti vice vykladt, zadny ovsem nezpochybriuje spravnost
rozhodnuti spravnich organd. Jen pro jistotu tak zdejsi soud uptesniuje, ze jakmile bylo
Ucinnosti novely ¢. 161/2006 Sb. zakotveno do § 871 zakona o pobytu cizinct, ze lze zrusit
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni podle pismene a) ohrozuje
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek, nebo podle pismene
b) uzaviel manzelstvi s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu; nebo podle pismene )
nepobyva na uzemi po dobu delsi nez 2 po sobé jdouci roky; bylo mozno od G¢innosti této
novely zru$it na zakladé tohoto ustanoveni i povoleni k trvalému pobytu udélena pred
Ucinnosti této novely. Nejde totiz o zakazanou pravou retroaktivitu, nybrz o retroaktivitu
nepravou, kdy jsou na existujici pravni vztahy, zde na trvaly pobyt, aplikovany v prubéhu
jejich trvani nikoli pravni predpisy ve stavu uéinném v dobé vzniku pravniho vztahu,
nybrz v té podobé, jak se postupné méni v prubéhu casu. Na ptudorysu jiz pouzité paralely
jde o situaci podobnou té, kdy na rozvod manzelstvi se pouzije Gprava Ucinna v dobé
rozhodovani o rozvodu, nikoli Uprava Gc¢inna v dobé uzavreni manzelstvi. Tato neprava
retroaktivita muze byt omezena typicky v prechodnych ustanovenich nebo z davodu
ochrany nabytych prav a legitimnich odekavani, respektive pravni jistoty (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2006, sp. zn. 2 As 57/2005, publ. pod
¢. 1124/2007 Sb. NSS). V nyni posuzovaném pripadé vsak zadna z téchto dvou prekazek
nepravé retroaktivni aplikace dvodu pro zruseni a zanik platnosti povoleni k trvaléemu
pobyt neni dana, nebot prechodna ustanoveni k predmétné novele ¢. 161/2006 Sb., ktera
jsou obsazena v Casti prvni Cl. II této novely, ke zruSeni a ziniku platnosti trvalého
pobytu nic nerikaji; a legitimni ocekavani, respektive duvéra v pravni jistotu, stézovateli
nemohla vzniknout. Nelze totiz jisté tvrdit, ze by na zikladé uzavreni fingovaného
Gcelového manzelstvi mohla stézovateli vzniknout legitimni ocekavani, ze jakmile tuto
fikci spravni organy jednou akceptuji, budou ji muset akceptovat jiz navzdy, tedy 1 pote, co
se dozvedi o jeji fiktivnosti.

[23.] Nemohou tak uspét stézovatelovy apely na pravni jistotu, respektive ta namitka,
v niz vytyka spravnim organim, ze na fingovanost jeho stiatku neptisly jiz v dobé, kdy
podal svou zidost o povoleni k trvalému pobytu. Zde nezbyva nez poukazat na
fimskopravni zasadu ex iniuria ius non oritur a podivit se nad tim, Ze se stézovatel
v kasaéni stiznosti sam stavi do pozice podvodnika, ktery vyc¢ita podvedenému, ze jeho
podvod neprohlédl hned, a zakazuje mu, aby jej prohlédl nyni, pfestoze mu k takovému
prohlédnuti dava zakon vhodné pravni nastroje. Podobné vyloudil zdejsi soud na padorysu
jiného ustanoveni zakona o pobytu cizincl, konkrétné § 33 odst. 1 upravujiciho tehdy
prodlouzeni doby platnosti viza k pobytu nad 90 dn, jiz ve svém rozsudku ze dne 16. 10.
2003, sp. zn. 2 As 29/2003 (publ. pod ¢. 224/2004 Sb. NSS), vyklad vedouct ,k absurdnimu
zdvéru, podle néiZz pokud by Zadatel o vizum pouzil k doloZeni své Zadosti zfalSované
dokumenty, tato vada dokumentii by byla samotnym udélenim viza konvalidovana (pokud
by se na ni neprislo jiz pri ¥izeni o udéleni viza), a p7i naslednych vizenich by k témto zdvaznym
protipravnim skutecnostem jiz nemohblo byt spravnim organem priblizeno a vizum by muselo
byt Zadateli opakované prodluzovano. Neobstoji pritom ani namitka stéZovatele, Ze v takovych
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pripadech je namisté obnova puavodnibo 7izeni...“ Jakkoliv v nyni posuzovaném pripadé
nejde o prodluzovani doby platnosti viza, nybrz o stéZovatelem tvrzenou nemoznost zrusit
platnost povoleni k trvalému pobytu, ivaha tehdejsiho a nynéjsiho stézovatele smétujictho
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spravni organy do dasové omezené slepe ulicky obnovy fizeni, je obdobna. Obdobné
odmitava je tak nutné i odpovéd Nejvyssiho spravniho soudu.

[24.] Ztotoznit se nelze ani se stézovatelovou posledni namitkou. Je jisté pravda, ze
méstsky soud byl pfi posouzeni stézovatelovy zaloby vazan podle § 75 odst. 2 s. f. s.
zalobnimi body, s vyjimkami obsazenymi v § 76 s. t. s. Nejvyssi spravai soud vsak nevidi,
v Cem méstsky soud vykrocil za ramec zalobnich bodg, a stézovatel také tuto svou namitku
nijak neuptesnuje. Uvadi pouze, ze pravé toto Udajné prekroceni mezi zalobnich namitek
vedlo k zamitnuti zaloby, coz je ovsem zjevny protimluv. Nejvyssi spravni soud sice jiz
v fadé svych rozsudkd konstatoval, ze krajské soudy pochybily, pokud vykroéily za
hranice zalobnich namitek, aniz by k tomu mély zakonné divody, a zrusily spravni
rozhodnuti z davodu, které nevyplyvaly ani ze zaloby, ani ze zakona (viz k této otazce
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 216/2006;
¢ rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2007, sp. zn. 2 Afs 57/2007, oba
publ. na www.nssoud.cz). Nelze si vSak vabec predstavit, jak by mohlo prekrodeni mezi
zaloby vést naopak k jejimu zamitnuti. Sama tato myslenka odporuje logice soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti.

[25.] Pouze obiter dictum pak zdejsi soud upozornuje stézovatele i méstsky soud, ze
setrvala judikatura jak méstského soudu, tak Nejvyssiho spravniho soudu v otazce vykladu
pojmu ,naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem® je nyni zpochybnéna pred
rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu. Ve véci sp. zn. 3 As 4/2010 byl napaden
pravni nazor vyjadreny v rozsudku zdejstho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 2 As 78/2006
(publ. Pod ¢. 1335/2007 Sb. NSS), z néjz meéstsky soud zcasti vychazel. Ke dni vydani
tohoto rozsudku jesté rozSireny senat nerozhodl, ovSem ani pfipadna zména pravniho
nazoru by na vyrok tohoto rozhodnuti nemohla mit vliv, protoze ani sam stézovatel
. \4 . 4 \4 / v 4 v o /4 v/ v/ 4 v /7
nerozporuje, ze se dopustil zavazného poruseni verejného poradku, a zadna z kasa¢nich
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namitek nesmeéruje proti této kvalifikaci jeho jednani. Nejvyssimu spravnimu soudu pak
neprislusi, aby rozsudek meéstského soudu prezkoumaval nad ramec kasacnich namitek;
ostatneé stézovatel by v takovém postupu mohl subjektivné spattovat poruseni svych prav,
. . .« qv V7 e . v 7 /v .

jak je vidét z dasti IV jeho kasacni stiznosti.

V. Zavér

[26.] Ze vSech shora vylozenych dGvodd soud uzavira, Ze kasaéni stiznost neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

[27.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se
zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, §
120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 8. éervence 2011

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



