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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobkyné: SCANDISYSTEM s.r.o., se sidlem Klasterec nad Orlici 120,
zastoupené JUDr. Petrem Nuckollsem, advokatem se sidlem Barcalova 2, Usti nad
Orlict, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova
17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 3914/09-
1300-603995, ve véci dodateéného vymeéreni dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi srpen, zafi a prosinec roku 2005, o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.2.2010,
¢. 3. 31 Ca 59/2009 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zaidny z{Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni :
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V¢as podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen
,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Hradci Kralove (dale jen ,zalovany“) ze dne 18. 6. 2009, ¢. . 3914/09-
1300-603995. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti
rozhodnutim Finanéniho a¥adu v Zamberku (ddle jen ,spravce dané“) ze dne
5. 12. 2008, ¢. J. 59726/08/275922606519, ¢. J. 59727/08/275922606519
a ¢. . 59730/08/275922606519, tj. dodate¢nym platebnim vymértim, kterymi byla
stézovatelce dodate¢né vymérena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi srpen
2005 ve vysi 512 540 K¢, zari 2005 ve vysi 37 939 KC a prosinec 2005 ve vysi
351 357 K¢.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatniuje kasa¢ni divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
Vev/ v * o 4 M v 143 M 4 V7 s/ 7 / /
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.%), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem a dale neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti.

Konkrétné stézovatelka uvadi, ze samotné zahajeni danové kontroly neni
/ o 1./ v Ve v . 4 o VvV /7 Ve VvV 4 v
tkonem zpusobilym prerusit béh prekluzivni lhaty k vyméreni ¢i doméfeni dané.
Ma za to, ze danova kontrola muze prolomit prekluzivni lhitu ve smyslu § 47
odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich

v . o ’ . ’ 7 v ’ 0« IRy Y
predpisu (dale jen ,zakon o sprave dani a poplatka®), pouze pokud je jejim Gcelem
dodate¢né vyméreni dané. O tom musi byt zaroven danovy subjekt zpraven, vcetné
divodu tohoto dodate¢ného vymeérfeni (§ 43 zakona o spravé dani a poplatkd).
Darlovy subjekt o tomto Gcelu danové kontroly mize byt zpraven pfi zahajeni, ale 1
kdykoli béhem ni. V jejim ptipadé vSak k zadnému sdéleni spravce dané o tom, ze
UCelem danové kontroly je dodatecné vymeérfeni dané, natoz pak divodd tohoto
vV 4 v M / v v /& 4 v 4 \4

vyméreni, nedoslo. Krajsky soud vsak presto zahajeni danové kontroly povazoval za
tkon ve smyslu §47 odst. 2 citovaného zakona. Z vyse uvedeného vsak podle
stézovatelky vyplyva, ze tuto pravni otazku posoudil krajsky soud nespravné a
zatizil tak své rozhodnuti nezakonnosti.

Neprezkoumatelnost ~ napadeného  rozsudku  spocivajicic v jeho
nesrozumitelnosti stézovatelka spatfuje v tom, ze krajsky soud uvedl, Ze pro urceni
povahy elektrické a kanalizacni pfipojky je nerozhodné, zda lze takové stavby

\4 v/ v /7 Ve v/ v . 4 v 4 4
povazovat za prislusenstvi ¢i soucast véci hlavni z pohledu obdanského prava nebo
stavebniho prava, presto v napadeném rozsudku vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 4.11.2003, sp.zn.22 Cdo 1308/2003, ktery fresi problematiku
kanalizac¢nich ptipojek pravé jako stavby ve smyslu obcanského prava. Stézovatelka

/4 . . 7.7 \4 4 /4 4 M vVv/ vV v/
v této souvislosti namita, ze navic dané rozhodnuti Nejvyssitho soudu resi pouze
M v/ M M v._ 7/ Ve Ve M 4 v v
problematiku pripojek kanalizacnich, a proto z néj nelze {init zavéry ohledné
pripojek elektrickych.
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V souvislosti s otazkou povahy predmétnych pripojek z hlediska zarazeni
Ve v 4 M \ V_o vV Vv M /v 4 v
i nezafazeni do kategorie predmét, na néz se vztahuje snizena sazba dané z
pridané hodnoty (dale téz ,DPH®), krajsky soud dale nespravné uvedl, ze do této
kategorie podle § 48 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni platném pro predmétna zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPH®), nelze
zalenit nic, co vybocuje z pudorysu domu ¢i bytu. Stézovatelka je naopak nazoru,
\4 . v/ / Ve 4 /7
ze jako soucast mohou byt do bytu ¢i domu zabudovany nebo zamontovany
konstrukce, stroje 1 zarizeni tak, ze z pudorysu domu nebo bytu vybocuji, a presto
na né lze snizenou sazbu DPH uplatnit. Jako soucast lze do domu ¢&i bytu
zamontovat ¢i zabudovat elektrické pripojky, kanaliza¢ni pripojky a Cdisticku
odpadnich vod. Stézovatelka ma za to, ze vyklad krajského soudu, ktery omezuje
pojem ,soucast“ v zakoné o DPH, a tim i uplatnéni snizené sazby na zakladé hranic
pudorysu bytu ¢ domu, by byl pouzitelny pouze v ptipadé, ze by ho takto
/ v 4 4 M / M / 4 v
vyslovné zakon o DPH upravoval. Nema-li byt dle krajského soudu na misté
pouziti obcanskopravniho institutu ,soucasti véci, potom také neni na misté
M v / . v/ 143 4 v 4 v v /
nejednoznalny pojem ,soucast” v zakoné o DPH vykladat v neprospéch danovych
subjektd. Pokud by byl vyklad krajského soudu spravny, potom by podle
stézovatelky uplatnéni snizené sazby zcela zaviselo pouze na technickém provedeni
pripojeni predmétnych pripojek a {isticky. Vylozil-li krajsky soud otazku soudasti
domu v souvislosti s hranicemi pudorysu domu, posoudil tak nespravné pravni
otazku a zatizil sviij rozsudek nezakonnosti.

Posledni namitka se tyka vykladu ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o DPH.
Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze kritériem pro vznik prava
na uplatnéni odpoctu dané je ucel pfijatého plnéni, tmysl s pfijatym plnénim
nalozit urcitym zptusobem a stav, ktery nastane az po uplatnéni prava na odpocet
dané. Naopak se domniva, ze z hlediska zasady objektivity je nutno posuzovat
kritérium pro uplatnéni odpoctu dané vzdy jen ke dni uplatnéni odpoctu dané. Ma
totiz za to, ze v pripadé, ze by se situace posuzovala zptisobem navrzenym krajskym
soudem a kritéria pro uplatnéni odpoctu by se posuzovala na zakladé budouciho
osudu prijatého plnéni, ktery vsak platci v okamziku uplatnéni odpoctu nemuze byt
objektivné znam, potom by slo nikoli o objektivni, nybrz o subjektivni posouzeni,
tj. posuzoval by se vnitrni psychicky vztah platce k pfijatému plnéni v okamziku
uplatnéni odpoctu dané. V tom stézovatelka spatruje rozpor se zasadou objektivity.
Stézovatelka dava krajskému soudu za pravdu pouze v tom ohledu, ze § 75 odst. 1
zakona o DPH obsahuje slovo ,pouzit® v budoucim case a zZe toto ustanoveni ma
jednoznacné na mysli stav, ktery nastane v budoucnu, tedy po prijeti zdanitelného
plnéni. Nicméné s ohledem na zasadu objektivity to nemlze znamenat az tak
dalekou budoucnost, tj. budoucnost po uplynuti prava na odpoclet dané.
Stézovatelka je nazoru, ze takovou budoucnost ma na mysli az ustanoveni § 78
zakona o DPH. Krajsky soud tuto pravni otazku neposoudil spravné a napadeny
rozsudek trpi nezakonnosti rovnéz z tohoto divodu. Ve svétle vsech vyse
uvedenych duvodt stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvadi, e se plné ztotoXfiuje
s odivodnénim krajského soudu, ve kteréem bylo uvedeno, ze elektricke a
kanalizaéni pripojky nelze povazovat za soulast stavby. Ve vztahu k namitce
tykajici se § 75 odst. 1 zakona o DPH konstatuje, ze stézovatelka od pocatku védéla,
jakym zpusobem pfijata zdanitelna plnéni (nakoupené pozemky) pouzije, resp.
vedéla, ze prijata zdanitelna plnéni pouzije k plnénim osvobozenym od dané bez
naroku na odpocet dané podle § 56 odst. 3 zakona o DPH. V zadném pripadé tak
nemohlo dojit ke zméné Gcelu pouziti ve smyslu § 78 odst. 8 téhoz zakona, nebot
Ucel pouziti byl stézovatelce od pocatku znam a prodejem vystavénych rodinnych
domt véetné pozemku doslo i k jeho naplnéni. K namitce prekluze opét odkazuje
na odtvodnéni napadeného rozsudku, v némz krajsky soud dospél k zavéru, ze
namitka prekluze je nedivodna. V dalsim odkazal na své rozhodnuti ze dne
18. 6.2009, ¢.j.3914/09-1300-603995. Navrhuje, aby byla kasaéni stiznost
zamitnuta.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti. Dne
22.10.2007 byla u stézovatelky protokolem o Gstnim jednani, ¢. .
52886/07/275930/7757, zahajena danova kontrola mimo jiné na dan z pridané
hodnoty za rok 2005, pri¢emz spravce dané od stézovatelky prevzal potfebné Gletni
a jiné doklady. Nasledné dne 28. 1.2008 a 28. 8. 2008 probéhla se stézovatelkou
Gstni jednani (protokol ¢.j.3175/08/275930/7234 ac. ). 47891/08/275930/7234).
Dne 12.9.2008 byla sestézovatelkou pri Ustnim jednani (protokol ¢. j.
49112/08/275930/7757) projednana zprava o danové kontrole
¢. . 49111/08/275930/7757. Stézovatelka pti jednani uvedla, ze své vyjadreni k
vysledkim danové kontroly zasle v pisemné podobé do 30. 9. 2008. Dne 4. 12. 2008
byla dariova kontrola uzavfena, pficemz vysledkem danové kontroly je zprava o ni
z téhoz dne, ¢. j. 49111/08/275930/7757, do které spravce dané zapracoval i pisemné
vyjadreni stézovatelky k vysledkim daniové kontroly. Na zakladé vysledka dariové
kontroly byly spravcem dané dne 5. 12.2008 vydany dodatecné platebni vymeéry
¢ 59726/08/275922606519, ¢. j. 59727/08/275922606519
a ¢.j. 59730/08/275922606519 za zdanovaci obdobi srpen, zati a prosinec roku 2005,
jimiz byla stézovatelce dodatecné vymeérena dan z pridané hodnoty v celkové vysi
901 836 K¢. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze v zari a prosinci vydala
stézovatelka danové doklady, v nichz uplatnila snizenou sazbu za stavbu rodinnych
domt podle smlouvy o dilo, pficemz do ceny za dilo, ktera byla ultovana se
snizenou sazbou, byla zahrnuta rovnéz cena bez DPH za zhotoveni kanalizace,
elektrické pripojky a Cisticky odpadnich vod (dale téz jen ,Cisticka®). Z ustanoventi §
48 odst. 2 zakona o DPH vsak podle spravce dané vyplyva, ze pripojky a Cisticku
nelze povazovat za soucast stavby, a proto na né nelze uplatnit snizenou sazbu dané,
prestoze jsou pro ucely prevodu povazovany za prislusenstvi stavby hlavni. Spravce
dané uvedl, ze zakladni sazbé dané podléha vystavba, rekonstrukce, modernizace,
oprava a udrzba staveb, které se nachazeji mimo dum, jako napf. pravé pripojky,
kanalizace a ¢isticky. Vychazel pritom predevsim z § 120 a § 121 zakona ¢. 40/1964
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Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky
zakonik®), které rozliSuji pojmy soucast véci a prislusenstvi véci. Za prislusenstvi
stavby je nutno povazovat drobné a jednoduché stavby plnici doplikovou funkci ke
stavbé hlavni. V této souvislosti odkazal na § 139b zakona ¢.50/1976 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vevy/
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), ktery stanovi, ze za jednoduchou stavbu lze
povazovat pripojky na verejné rozvodné sité a kanalizaci. Za drobnou stavbou je
pak mozno povazovat podzemni stavby, pokud jejich zastavéna plocha neptesahuje
16 m? a hloubka 3 m , coz splnuje Cisticka odpadnich vod. Pfedmétné pripojky a
isticku proto nelze povazovat za souclast stavby, a proto pfi jejich vystavbé

vV . . . v / / ’ v v
stézovatelce vznikla povinnost uplatnit dan na vystupu v zakladni sazbé dané ve
smyslu § 47 odst. 5 zakona o DPH a taktéz ji vznikla povinnost dan ptriznat a
zaplatit. Spravce dané stézovatelce doméril dan v zakladni sazbé za obé tato
zdanovaci obdobi.

Dale je ze zpravy patrno, ze na stézovatelku byly v srpnu roku 2005
prevedeny pozemky od spolecnosti ZAJIMAVA PLOCHA s.r.o., pfi¢emz
stézovatelka u téchto prijatych zdanitelnych plnéni uplatnila odpocet dané v plné

/ Ve 4 v 4 4 v \4 /v v 4 v vV Vv
vysit v daném zdanovacim obdobi, prestoze ucelem koupé a zamérem stézovatelky
bylo na téchto pozemcich vystavét reziden¢ni rodinné domy, coz vyplyva nejen z
kupnich smluv uzavrenych mezi stézovatelkou a spoleénosti ZAJIMAVA
PLOCHA s.r.o., ale i ze stavebnich povoleni, rezervaénich smluv o prodeji
M / o v / Ve o /7 vV v /. v . 4
rodinnych domkd konecnym uzivatelim a v neposledni radé z vypoveédi zastupce
stézovatelky ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 47891/08/275930/7234, v niz potvrdil, ze
v v 4 vV M /v / /
predmétné pozemky stézovatelka zakoupila za ucelem vystavby montovanych
dfevostaveb, které byly nasledné prodany koneénym uzivatelim. Spravce dané
ucinil zavér, ze stézovatelka neméla narok na odpocet dané u pfijatych zdanitelnych
v 7/ i N4 4 o bd Ve / / b4 v
plnéni souvisejicich s nakupem pozemku, nebot pri nasledném prodeji téchto
pozemku se ve skuteénosti jednalo o osvobozené plnéni bez niaroku na odpocet
dané podle § 56 odst.3 zakona o DPH. Stézovatelka tak porusila §75 odst. 1
citovaného zakona, podle kterého nema platce narok na uplatnéni odpoctu dané u
ptijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije k uskute¢néni plnéni osvobozenych od
dané bez naroku na odpocet dané. Spravce dané proto stézovatelce doméril

4 v v v / v v 4 4 v \ v 4 v 4

neopravnéné uplatnény odpocet dané v zakladni sazbé za predmétné zdanovaci

obdobi.

Proti vsem trem dodatecnym platebnim vymérim stézovatelka podala

4 4 v \4 4 Ve 4 v 4 v \4 . v 4
odvolani, v némz vyjadrila nesouhlas se zavery spravce dané o nemoznosti uplatnéni

/v 4 i i v _ 7/ v/ i Ve *Vv b4 i

snizené sazby na elektrickou a kanaliza¢ni pripojku a ¢isticku, nebot tyto nejsou
soucasti stavby ve smyslu § 48 odst. 2 zakona o DPH. Ma za to, ze nebylo spravcem
dané nijak oddvodnéno, ze by dim oddélenim kanalizalni a elektrické pripojky a
Ve Vv \4 ) v v i / Vv
Cisticky nebyl znehodnocen, a tedy ze nebylo oduvodnéno, pro¢ nejsou vyse
jmenované predméty soucasti domu.
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Rovnéz stézovatelka nesouhlasila s vykladem spravce dané, ktery se tykal
ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o DPH a namitala, ze narok na uplatnéni odpoctu
dané je nutno platci priznat ve vsech pripadech, kdy pfijaté plnéni nebylo v
okamziku wuplatnéni odpoctu dané dosud pouzito k uskutecnéni plnéni
osvobozenych od dané bez naroku naodpocet dané. Pri aplikaci citovaného
ustanoveni nelze zkoumat volni stranku véci, tj. zda platce v okamziku uplatnéni
odpoctu dané mél vuli v budoucnu pouzit prijaté plnéni k uskutecnéni plnéni
osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané. Platce dané totiz v dobé
uplatnéni naroku na odpocet dané nemuze védét, zda prijata zdanitelna plnéni
budou ¢i nebudou vyuzita pro plnéni podle § 72 odst. 2 téhoz zakona. Vyklad
predmétného ustanoveni spravcem dané povazuje stézovatelka v rozporu se zasadou
objektivity garantovanou pravem Evropskych spolecenstvi. Stézovatelka v odvolani
rovnéz uvedla, ze pokud v okamziku aplikace § 75 odst. 1 zakona o DPH dosud
ptijata zdanitelna plnéni nebyla pouzita k uskuteénéni plnéni osvobozenych od
dané bez naroku na odpocet dané a k takovému pouziti, k prevodu pozemku, dojde
teprve v budoucnu, jde podle §78 odst. 8 tehoz zakona o zménu pouziti. To
neznamena, ze by platce dané néjakym zpusobem zpétné dodatecné pozbyl narok
na uplatnéni odpoctu dané podle § 75 odst. 1 citovaného zakona, ktery jiz predtim
vyuzil, nybrz nastupuje institut Gpravy dané podle § 78 odst. 3 a 4 zdkona o DPH, z
néhoz jsou vsak pozemky vylouceny ve smyslu § 78 odst. 2 téhoz zakona. V daném
ptipadé v okamziku uplatnéni odpoctu dané nebylo prijaté zdanitelné plnéni dosud
pouzito k uskutecnéni plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané.
Proto narok na odpocet dané v daném pripadé existoval a pokud jej stézovatelka
vyuzila, neporusila zadna zakonna ustanoveni.

Zalovany odvolani proti predmétnym dodatenym platebnim vymérim
.o . V7 ’ . ’ ’ v J4
spojil do jednoho fizeni. Potvrdil rozhodnuti spravce dané a v plném rozsahu se
ztotoznil s jeho argumentaci, z niz vyplyva, ze stavby v podobé elektrické pripojky,
kanalizace a Cisticky jsou pfislusenstvim stavby, nikoli jeji soudasti. Stejné tak se
ztotoznil se zavéry tykajicimi se vykladu § 75 odst. 1 zakona o DPH. Zalovany
uvedl, Ze ze znéni citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pro posouzeni véci je
rozhodujici, zda danovy subjekt prijata zdanitelna plnéni pouzije k uskuteénéni
plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané, nikoli skutecnost, zda je
k plnéni osvobozenému od dané bez naroku na odpocet dané pouzil v tomtéz
zdanovacim obdobit, jak se domniva stézovatelka. V daném pfipadé pak bylo pouziti
Ve 4 . /4 v 4 v 4 /4 v 4

ptijateho zdanitelného plnéni k plnéni osvobozenému od dané bez naroku na
odpocet dané prokazano na zakladé nékolika dukaznich prostredku (kupni smlouvy
na predmétné pozemky, stavebni povoleni na vystavbu rodinnych domt, smlouvy
o zprostredkovani prodeje nemovitosti, uzaviené rezervacni smlouvy, doklady o
nakupu stavebniho materialu a praci, prohlaseni stézovatelky zaznamenané v
protokole o ustnim jednani ¢.j. 47891/08/275930/7234, ve kterém potvrdila, ze
pozemky byly nakoupeny za ucelem vystavby rodinnych domku a nasledného

. v s V. o > / v i v vV
prodeje konecnym uzivatelam). Zalovany uvedl, ze bylo prokazano, ze stézovatelka
védeéla, jakym zpusobem budou nakoupené pozemky dale pouzity, tj. ze budou
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vyuzity na vystavbu rodinnych domua, kterée budou nasledné prodany koneénym
uzivatelim. Z dikce § 56 odst. 3 a § 51 zakona o DPH vyplyva, ze prevod
predmétnych pozemka s vystavénymi domy je nutno povazovat za plnéni
osvobozena od dané bez naroku na odpoclet dané, a proto stézovatelka nebyla
opravnéna pri koupi téchto pozemku uplatnit odpocet dané. Pokud tak ucinila,
porusila tim § 75 odst. 1 téhoz zakona. V zadném pripadé nemohlo v daném ptipadé
dojit ke zméné Gclelu pouziti, nebot Gcel pouziti byl od pocatku znam a prodejem
vystavénych rodinnych domt véetné pozemkd doflo k jeho naplnéni. Zalovany
odvolani stézovatelky zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu ke krajskému soudu,
v niz rozvedla argumentaci na podporu svého tvrzeni, ze predmétné prfipojky a
Cisticka jsou soucasti stavby hlavni, nikoli jejim prislusenstvim. Ma za to, ze
stavebni predpisy nejsou zpusobilé k dolozeni, ze elektrické a kanaliza¢ni pfipojky a
isticka  odpadnich vod jsou v konkrétnim pripadé prislusenstvim stavby.
Zduraznuje, ze vyjmenované predmeéty neplni k domu pouze doplinkovou funkei a
nelze je od domu oddélit, aniz by se tim dim znehodnotil. Ve vztahu k vykladu §
75 odst. 1 zakona o DPH predevsim namitala, Ze toto ustanoveni je nutno vykladat
na zakladé kritérii objektivnich a nikoli subjektivnich, tj. na zakladé existence ¢i
neexistence budouctho zaméru, resp. na zakladé volni stranky daniového subjektu ¢i
vnitfntho psychického vztahu danového subjektu ke zdanitelnému plnéni.
Stézovatelka rovnéz odmitla zavér zalovaného o tom, ze v daném prfipadé nemohlo
dojit ke zméné Gclelu pouziti prijatelnych zdanitelnych plnéni. Uvedla, ze §78
zakona o DPH plné dopada na predmétny pripad, nebot toto ustanoveni se uzije
na situace, kdy platce pfi potizeni majetku uplatni narok na odpocet dané a majetek
pouzije pro ucely, pro které narok na odpocet dané nema. Pravé k takové situaci v
pravé posuzované véci podle stézovatelky doslo. Béhem jednani pred krajskym
soudem zastupce stézovatelky nad ramec zaloby namitl prekluzi prava dan z pridané
hodnoty za pfedmétna zdariovaci obdobi vyméfit ¢i doméfit.

Krajsky soud se nejdfive zabyval otazkou prekluze. Dospél k zavéru, ze tato
namitka je neduvodna. Prekluzivni lhata byla totiz fadné prerusena zahajenim
danové kontroly dne 22. 10. 2007, pricemz predmétem danové kontroly byla dan z
prijmu a dan z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2005. Z
daného vyplyva, ze spravce dané mohl realizovat své pravo vymérit dan z pridane
hodnoty za jednotliva zdaniovaci obdobi roku 2005 az do konce roku 2010.

Za nedtvodnou povazoval krajsky soud rovnéz namitku tykajici se povahy
elektrické a kanalizacni pripojky a Cisticky ve vztahu k domu jako ke stavbé hlavni.
Uvedl, ze predmétné stavby jsou samostatnymi stavbami a pro takové stavby
nepfipousti zakon o DPH pfi jejich dodani moznost uplatnéni snizené sazby.
Krajsky soud dale uvedl, Ze ma za to, ze ve smyslu § 48 odst. 2 zakona o DPH do
kategorie snizené sazby nelze zallenit nic, co by vybocovalo z ptdorysu domu ¢&i
bytu a co by jako soucast do nich nebylo zabudovano ¢ zamontovano. Uvedl, ze
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¢isté na zakladé vykladu § 48 odst. 2 citovaného zakona lze dospét k zavéru, ze
predmétné pripojky a Cisticka nemohou byt soucasti domu, nebot do néj nejsou
zabudovany ¢i zamontovany, a neni prihodné se pri jeho vykladu podpurné
dovolavat instituti ob¢anskopravnich ¢i stavebnépravnich. Samotné pouziti pojmu
ysoucast“ v § 48 odst. 2 zakona o DPH jesté podle krajského soudu neznamena, ze
timto pojmem mél zakonodarce na mysli pravé institut ,soucast véci“ podle § 120
obc¢anského zakoniku. Polemiku o tom, zda se v daném pripadé jedna o soucast
nebo pfislusenstvi, povazuje za neptipadnou.

Namitce tykajici se opravnénosti uplatnéni odpoctu dané krajsky soud taktéz

Ve v Ve \4 M 4 v \4 / \2 4 4 .
neprisvedcil. Zcela se ztotoznil se zavéry zalovaneého, ze ze spravniho spisu

M v 4 4 v M Vv eV Ve v 4 4 v
je nepochybné prokazano, ze si stézovatelka jiz pfi uplatnéni naroku na odpocet
dané pti koupi pozemku byla védoma toho, ze je kupuje za Glelem, aby na nich
/ v v . J . v 7 'z o vV .
nasledné vystavéla rodinné domy a prodala je konecnym uzivatelam. Stézovatelka si
tedy byla plné védoma, ze prijata zdanitelna plnéni pouzije k uskutecnéni plnéni
osvobozenych od dané ve smyslu § 56 odst. 3 zakona o DPH, a proto neopravnéné
a v rozporu s § 75 odst. 1 tehoz zakona pti koupi predmétnych pozemku uplatnila
narok na odpocet dané. Proti rozhodnuti krajskeho soudu podala stézovatelka vyse

specifikovanou kasac¢ni stiznost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasani stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu z duvoda v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna.

Nejdiive se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou prekluze, v niz

stézovatelka uvedla, ze zahajeni dariové kontroly v daném ptipadé nemohlo
o M v v 4 v M 4 <] vV /7 Ve vV 4 v

zpusobit preruseni béhu prekluzivni lhuty k vymeéreni ¢i doméreni dané ve smyslu
§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku, nebot k tomu muze dojit pouze pokud
M /7 / vV v / VvV ’ v v \4 4 / v / M
je jejim ucelem dodatecné vyméreni dané, o cemz musi byt danovy subjekt zpraven.
V daném pripadé vsak k zadnému sdéleni spravce dané o tom, ze Ucelem danove
kontroly je dodatecné vymeéreni dané, natoz pak davodua tohoto vyméreni, nedoslo.

Podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt pokud tento nebo zvlasini
zdakon nestanovi jinak, nelze darvi vymérit ani doméfit & priznat ndrok na dariovy
odpocet po uplynuti t71 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat dariové priznani nebo hldseni nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde

v v . v Ve Ve / / /v /
soucasné byla povinnost dariové priznani nebo blaseni podat.

Dle odstavce druhého téhoz ustanoveni byl-li pred uplynutim téro Ibiity ucinén
sikon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, bézi tvileta lbhita
znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto itkonu zpraven. Vymérit a
domérit dari vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdariovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat dariové priznini nebo hliseni, nebo v némz vznikla dariovd
povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové priznani nebo hlaseni podat.
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Z ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka vyplyva, ze
dariovou kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje nebo provéruje dariovy zdklad nebo
7iné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u dariového subjektu nebo na misté,
kde je to vzhledem k vicelu kontroly nejvbodnéisi. Dariovd kontrola se provadi v rozsabu
nezbytné nutném pro dosazeni iicelu podle tohoto zakona.

Danova kontrola je institutem, ktery opravriuje spravce dané vykonavat
kontrolu nad jemu svérenou ¢innosti vymezenou v § 1 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkl, kterou je predevsim cinnost stanoveni a vybirani dané. Je obecnym
institutem upravenym v Casti prvai zakona o spravé dani a poplatkt, ktery maze

4 4 v 7/ o / 7/ v 4 v/ 4 Ve 4 /4
najit sveho uplatnéni v raznych fazich danového fizeni. Pritom z ustalené
rozhodovaci praxe soudd vyplyva, ze danova kontrola neni samostatnym fizenim,
ani samostatnou fazi darnového ftizeni (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02, http://nalus.usoud.cz, nebo usneseni rozsireného
senatu Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 31.8.2005, ¢.j.2 Afs 144/2004 - 110,
publikované pod ¢.735/2006 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Z povahy véci vsak vyplyva, ze spravce
dané zpravidla k uplatnéni tohoto institutu pristoupi az ve fazi skonceni
zdanovaciho obdobi a rovnéz az po uplynuti lhaty k podani danového pfiznani.
Jedna se totiz o tkon spravce dané, resp. soubor tkont, jimz spravce dané zjistuje

VvV - v / 4 .. /4 . /4 4 4 4
nebo provéruje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané, pricemz se dariova kontrola provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni
Ucelu podle zakona o spravé dani a poplatkt. Timto Gcelem je podle § 2 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkt stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkrdceny
dariové prijmy. Danova kontrola je zahajena dnem, kdy je danovy subjekt, prip. jeho
zastupce, vyrozumén o prvaim faktickém tkonu, ktery spravce dané vadi
dafiovému subjektu ve véci darnové kontroly udinil. Ukoncena je sepsanim a
podepsanim zpravy, tedy souboru relevantnich poznatkd, které vyplynuly z dariové
kontroly. Prestoze tato zprava neni rozhodnutim a na jejim zakladé jesté nejsou
danovému subjektu ukladany povinnosti nebo priznavana prava ve smyslu § 32
zakona o spravé dani a poplatkd, je nutno konstatovat, ze je nezbytnym podkladem

v/ 4 4 /4 / 4 4 4 v Vv 4 v/ 4 . M
pro pripadné nasledné vydani rozhodnuti spravce dané v danovém rizeni. Dojde-li
spravce dané na zakladé danove kontroly k zavéru, ze kontrolovany danovy subjekt
nesplnil radné své danové povinnosti, je opravnén v takovém pripadé vydat
rozhodnuti, kterymi danovému subjektu dodatecné jeho danovou povinnost

vVv/ /4 / 4 \4 4 4 v /4 Ve 4 4 M v /4
vyméfi. Z daného vyplyva, ze dkony spravce dané, které ¢ini v ramci darovée
kontroly, mohou vyustit v dodatecné vyméreni dané. V takovém pripadé je potom
nutno tkon spravce dané, kterym danovou kontrolu zahajuje, povazovat obecné za
/ VvV N4 VvV 4 v 4 v 4 4 . /
tkon smérujici k vyméreni dané nebo k jejimu dodate¢nému stanoventi, tj. za ukon

o 1.7 4 /__V 4 [3) Vv Ve v
zpusobily ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka prerusit beh
prekluzivni lhity pro vymeéfeni dané. Tento zavér potvrzuje rovnéz ustalena
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 21.4.2005,
¢.j. 2 Afs 69/2004 - 52, publikovaném pod ¢. 634/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
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soud uvedl, ze ,za stkon smérujici k vyméreni dané nebo k jejimu dodatecnému
stanovent, ktery urcuje novy béh prekluzioni t¥ileté lhiry k vyméreni ¢i doméveni dané,
je nutno ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 dariového vidu (zakona o spravé dani
a poplatkt - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) povazovat dariovou kontrolu jako
jeden celek. Byla-li tedy spravcem dané pred uplynutim bty stanovené v ustanoveni §
47 odst. 1 dariového 7ddu zahdjena dariovd kontrola, béZi tiletd lhita k vyméreni dané
nebo jejimu dodatecnému stanoveni od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o jejim
zahajeni zpraven (pro dplnost je nutno upresnit, Ze dariova kontrola je zahdjena dnem,
kdy spravce dané zacne fakticky provérovat dariovy ziklad nebo jiné okolnosti rozhodné
pro stanoveni dané). Rovnéz v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.2.2006, ¢.j.8 Afs7/2005-96, publikovaném pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS,
bylo uvedeno, ze ,stkon prerusujici béh prekluzivni lbity (§ 47 odst. 2 dariového 7ddu)
musi smérovat k vyméreni dané & jejimu dodatecnému stanoveni a dariovy subjekt musi
byt o tomto sikonu zpraven. Zejména z drubé podminky je zjevné, Ze se musi jednat o
sikon ucinény viici dariovému subjektu, tj. o sikon spravce dané. Dariovd kontrola podle
§ 16 dariového Fadu je (tak jako v posuzované véci) nepochybné sikonem smérujicim k
vymérent dané ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 dariového vadu.“ Lze tedy uzavrit, ze
zahajeni danové kontroly je utkonem, ktery prerusuje prekluzivni lhatu pro
vyméreni ¢1 domérfeni dané ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd.

Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze za takovy tkonem neni mozno
povazovat pouhé formalni zahajeni dariové kontroly spravcem dané, aniz by pti
jejim zahajeni projevil faktickou vuli skute¢né danovou kontrolu provadét. V
naposledy citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byl vyjadren zavér, ze
formalni sepis protokolu o zahajeni danové kontroly za Gkon sméfujici k vymeéreni
dané a prerusujici béh prekluzivni lhity ve smyslu § 47 odst. 2 citovaného zakona
povazovat nelze, provedl-li spravce dané prvni fakticky tkon danové kontroly deset
mésici po jejim formalnim zahajeni a vice nez (tyfi mésice po datu, kdy méla
uplynout prekluzivni lhita pro mozné dométeni dané. V pravé posuzovaném
pripadé vsak byla danova kontrola u stézovatelky zahijena dne 22.10.2007
protokolem o Ustnim jednani ¢.j. 52886/07/275930/7757, prficemz z protokolu
vyplyva, ze spravce dané zaroven od stézovatelky prevzal potfebné uletni a jiné
doklady. Nasledné dne 28. 1. 2008 probehla se stézovatelkou Gstni jednani (protokol
¢.j. 3175/08/275930/7234). Danova kontrola byla uzavrena dne 4. 12.2008,
pricemz vysledkem danové kontroly je zprava o ni z téhoz dne
¢.j. 49111/08/275930/7757. Na zakladé vysledkt danové kontroly byly spravcem
dané dne 5. 12. 2008 vydany dodatecné platebni vymeéry
¢. J. 59726/08/275922606519, ¢. j. 59727/08/275922606519 a ¢
59730/08/275922606519 za zdanovaci obdobi srpen, zari a prosinec roku 2005, jimiz
byla stézovatelce dodatecné vymeétena dan z pridané hodnoty za predmétna
zdanovaci obdobi v celkové vysi 901 836 K<.

Z pravé uvedeného je patrno, ze spravce dané radné danovou kontrolu
(& Vev v M vVv/ 4 4 4 \4 ./ /e 4
zahajil, pricemz Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze jeji zahajeni
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protokolem o ustnim jednani ze dne 22. 10. 2007, ¢.j. 52886/07/275930/7757, je
nutno ve svétle vyse uvedeneho povazovat za ukon, ktery je zpusobily prerusit beh
trileté prekluzivni lhity k vyméreni ¢i doméreni dané. Pritom o jejim zahajeni byla
stézovatelka radné zpravena. Puvodni prekluzivni lhata pro vyméreni ¢i domeéreni
dané z pridané hodnoty pro predmétna zdarnovaci obdobi (srpen, zari, prosinec
2005) koncila az v roce 2008, a proto byla-li danova kontrola zahajena jiz v roce
2007, byla zahajena v ramci béhu predmétné prekluzivni lhity a jeji béh prerusila.
Nova prekluzivni lhtta proto koncila dne 31.12. 2010, pricemz dan z pridané
hodnoty byla za predmétna zdanovaci obdobi stézovatelce pravomocné domérena
rozhodnutim zalovaného jiz dne 18. 6. 2009.

Na zavér k této namitce zdejsi soud uvadi, ze z ustanoveni § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkt vyplyva, ze prerudit béh prekluzivni lhity je
zpusobily dkon, ktery smétuje k vyméreni nebo domeéteni dané, o némz je danovy
subjekt zpraven. Z daného je tedy patrno, ze pro to, aby nastaly Gcéinky
predmétneho ustanoveni, je nutno, aby spravce dané ucinil tkon, ktery smérfuje k
vyméreni ¢i doméreni dané, a aby o takovém tkonu byl danovy subjekt zpraven. Z
tohoto ustanoveni vsak nelze dovodit, ze by byl spravce dané pti zpraveni daniového
subjektu o takovém tkonu zaroven povinen ho informovat také o tom, ze
predmétny tkon sméfuje konkrétné k dodate¢nému vyméreni dané a z jakych
divodi. Takovou povinnost nelze ani pfiextenzivnim vykladu predmétného
ustanoveni dovodit. Pro pfipad, ze tato namitka stézovatelky meéla vyjadrovat
zpochybnéni danové kontroly pro neuvedeni duvodu jejiho zahajeni, resp. nesdéleni
konkrétnich pochybnosti, na jejichz zakladé byla spravcem dané danova kontrola
zahajena, zdejsi soud uvadi, ze danovou kontrolu je nutno povazovat za preventivni
nastroj, jehoz predmétem je prezkoumani ¢i ovéfeni splnéni danové povinnosti
dafiovym subjektem. Jejim podstatnym znakem je moznost jejtho namatkového
provedeni, tj. spravce dané nemusi a priori disponovat podezfenim,
ze kontrolovany subjekt neplni radné své povinnosti Tyto znaky jsou typické
pro jakékoliv kontroly provadéneé v oblasti verejné spravy (k tomu srovnej rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.10.2009, C.j.8 Afs46/2009 - 46,
publikovany pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS, a zejména pak rozsudek ze dne 3. 12. 2009,
¢. 3. 2 Aps 2/2009 - 52, publikovany pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS). Lze tedy uzavrit,
ze spravce dané neni povinen pfi sdéleni o zahajeni danové kontroly rovnéz
informovat danovy subjekt o tom, ze GCelem zahajeni je konkrétné doméreni dané a
z jakych davoda. Pro to, aby zahajeni danové kontroly mélo Géinky predpokladane
v § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, je vsak podstatné, aby spravce dané
danovou kontrolu nejen formalné zahajil, ale rovnéz uéinil faktické tkony smérujici
k vyméreni nebo domeéreni dané, resp. ucinil konkrétni kontrolni tkony, jako napf.
v daném pripadé, kdy si spravce dané pri zahajeni kontroly rovnéz od stézovatelky
vyzadal podklady, které se staly jejim predmétem. Ve svétle vsech vyse uvedenych
dtvodt Nejvyssi spravni soud povazuje namitku prekluze za nedtvodnou.
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Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu z davodu jeho nesrozumitelnosti. K danému zdejsi soud
nejdrive uvadi, ze ma-li jakékoli rozhodnuti krajského soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo
o rozhodnuti srozumitelné a optrené o dostatek davodd. V cem lze spatfovat
tyto jednotlivé atributy testu prezkoumatelnosti, vs$ak soudni rad spravni nestanovi,
aproto je treba vychazet predevSim z toho, co vytvorila dosavadni judikatura
spravnich soudu. ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. [ze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné
naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo rozhodnuto,
kterd zkoumaji spravni sikon z jinych neZ Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o
pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz
vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsahuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve wvztabu k vyroku
jednoznacné.“ (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Podle rozsudku
Nejvyssitho  spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 - 75,
publikovaného pod ¢.133/2004 Sb. NSS, ,lze za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnut! soudu, z jehoZ wvyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou sicastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan.“ Stézovatelka v kasalni stiznosti namita neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti krajského soudu z davodu jeho nesrozumitelnosti, kterou spattuje v
tom, ze krajsky soud nejdrive uvedl, Ze v daném ptipadé je nerozhodné, zda stavby
pripojek a listicky lze nebo nelze povazovat za pfislusenstvi ¢i soucast véci hlavni z
pohledu obdanskopravniho ¢i stavebnépravniho, a pfitom pifi svych zavérech
vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a rovnéz z davodu, ze krajsky soud udinil
zavéry z tohoto rozsudku Nejvyssiho soudu, které se vsak tykaly pouze pripojek
kanaliza¢nich, nikoli pripojek elektrickych. Prestoze se muze argumentace
krajskeho soudu jevit v podani stézovatelky nekonzistentni, Nejvyssi spravni soud
neshledal, ze by kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu trpélo
nesrozumitelnosti ve smyslu vyse uvedeného. Nejvyssi spravni soud totiz zjistil, ze
v daném pripadé lze jednoznacné rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, jak bylo
rozhodnuto a o jaké véci, kdo jsou tcastnici tizeni, kdo byl rozhodnutim zavazan,
apod. Namitku neprezkoumatelnosti spoclivajici v nesrozumitelnosti proto
nepovazuje za davodnou.

Podle §109 odst.3 s.f.s. je Nejvyssi spravni soud povinen
se neprezkoumatelnosti krajského soudu zabyvat i z moci Gredni. Vzhledem k
tomu, zezdejsi soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym pro jeho nesrozumitelnost, prezkoumal rozsudek krajského
soudu rovnéz v ohledu, zda netrpi neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
divodd. Z rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4. 12.2003,
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¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publikovaného pod ¢. 133/2004 Sb. NSS vyplyva, ze
wneprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodi je zaloZena na nedostatku ditvodi
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti.
Musi se pritom jednat o wvady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci
diivody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody o
skutecnosti v vizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdakonem, anebo
pripady, kdy neni ziejmé, zda wvibec néjaké ditkazy byly v vizeni provedeny.“ V
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005, C.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovaném pod ¢. 689/2005 Sb. NSS bylo uvedeno, ze ,neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za diuvodnou
pravni argumentaci ucastnika vizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky icastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niZ je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se
vypordddvd s takovou argumentact, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.“ Nejvyssi spravni soud shledal,
ze krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel ze skutecnosti vyplyvajicich ze
spravniho spisu a rovnéz jakym zpusobem se se zalobnimi namitkami stézovatelky
vyporadal. Proto zdejsi soud nedospél k zavéru, ze by v daném pripadé bylo
nezbytné zrusit napadeny rozsudek z davodu jeho neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davoda. Nejvyssi spravni soud tak neprezkoumatelnost z davoda
nesrozumitelnosti  ani neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu

neshledal.

Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k vécnému prezkoumani napadeného
rozsudku krajského soudu v mezich kasacnich namitek. Nejdfive se zabyval
namitkou tykajici se povahy elektrickych a kanalizaénich pripojek a Cdisticky
odpadnich vod ve vztahu k domu ve smyslu § 48 odst. 2 zakona o DPH. Z kasac¢ni

/v M vV Vv M \4 4 v v v 4 v/ M Ve Vv M
stiznosti stézovatelky je patrno, ze ma za to, ze predmétné pripojky a Cisticku je
nutno povazovat za soucast domu, nebot jsou ve smyslu citovaného ustanoveni do
néj napevno zabudované a zamontované, a proto podléhaji jako celek s bytovym
domem snizené sazbé DPH. Naopak jak zalovany, tak krajsky soud jsou nazoru, ze

/ 4 v 4 4 4 . /. v \4 4 . Ve /4
takovy zavér neni spravny. Krajsky soud dospél k tomu, ze zakon o dani z pridané
hodnoty v § 48 odst. 2 jednozna¢né urcuje, u jakych kategorii zdanitelnych plnéni a
za jakych podminek muze byt uplatnéna snizena sazba dané. Pfipojky ani cisticku
za soucast domu ve smyslu § 48 odst. 2 zakona o DPH nepovazuje. Navic pripojky
jsou stavbami samostatnymi, proto nemohou byt soucasti domu, a stejné jako
Ve *V 4 V. o/ . o Vv /4
Cisticka odpadnich vod vybocuji z hranic pudorysu domu, a proto nemohou snizené

v . 4 M vv/ 4 4 \4 M 4 v
sazbé jako celek s domem podléhat. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry
krajského soudu, ze v predmétném pripadé nelze na predmétné pripojky a Cisticku
odpadnich vod snizenou sazbu dané aplikovat. Vychazel pfi tom z nasledujicich
/

Gvah.
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Podle § 48 odst. 2 zakona o DPH u doddni bytového domu, rodinného domu a
bytu, ato i nedokoncenych, vietné stavebnich a montdznich praci spojenych s jejich
/ / . / . v v / /] O * 0
vystavbou, rekonstrukci, modernizaci a opravami vcetné konstrukct, materidld, stroji a
zarizent, které se do nich jako jejich soucist montdznimi a stavebnimi pracemi zabuduji

*/ / /v / v /v / v /
nebo zamontuji, se uplatni snizend sazba dané. SniZena sazba dané se neuplatni u
stavebnich a montaznich praci spojenych s rekonstrukci, modernizaci a opravami
vyhradné nebytovych prostor bytovych domii a rodinnych doma.

Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje s nazorem krajského soudu, ze sam
4 . Ve 4 M 4 4 V.o M / 4
zakon o dani z pridané hodnoty v citovaném ustanoveni urcuje, u jakych kategorii
zdanitelnych plnéni a za jakych konkrétnich podminek muze byt uplatnéna snizena
sazba dané. Ve vztahu ke konstrukcim, materialu, strojaim ¢i zatizenim, aby
4 * V. e o /v / v i 4 4 /17 v 4
podléhaly stejné jako dim snizené sazbé DPH, citované ustanoveni uvadi, ze musi
byt do tohoto domu zabudovany ¢i zamontovany jako jejich soucast. Jinymi slovy
71/ ’ Ve ’ v/ ) v v
musi byt zamontovany ¢i zabudovany pfimo do domu, nasledkem éehoz se stanou
. v/ 7 R Ve . . e v 7 / v
jeho soudasti. To znamena, ze budou tvorit zpravidla jeho vnitfni vybaveni. Témto
4 4 4 4 v 4 */ . Ve W4 7 .
podminkam odpovidaji napt. takové konstrukce, materialy, stroje ¢i zatizeni jako
jsou vnittni odpadové sachty, vnitfni rozvody elektroinstalace, vnitfni rozvody
studené a teplé vody, ale i zabudovana kuchynska linka, vestavéné skfing,
klimatizacni zatizeni, vytahy, kotle, radiatory a dalsi.

V nyni projednavané véci bylo tedy nutno posoudit, zda lze predmétné
elektrické a kanalizani ptipojky, jakoz i ¢isticku odpadnich vod, povazovat za
konstrukci, material, stroj ¢i zafizeni ve vyse uvedeném smyslu § 48 odst. 2 zakona
o DPH. Zdejsi soud ma za to, ze se v daném pripadé bude jednat nejspise o zarizeni,

4 v eV . v/ 4 /v 4
a proto nasledné bude odkazovat jiz jen na zafizeni ve vyse uvedeném smyslu. Po
4 v . v i vVv/ 4 4 /__V \4 4 v/ 4 4 /
posouzeni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze uvedena zafizeni musi byt
z povahy véci s bytovym domem jistym zplsobem pevné spojena, neznamena to
vS$ak samo o sobé, ze jsou do nich jako jejich soucast zabudovany. Stézovatelka

’ . . v v V.7 v/ ’
neprokazala, ani nic v tomto smyslu netvrdila, Ze by predmétna zarizeni byla do
stavby domu zabudovana ¢i zamontovana a tvorila tak jeji vnitrni soucast ve vyse
uvedeném smyslu citovaného ustanoveni. Pritom z povahy predmétnych zarizeni
vyplyva, ze jejich pfimé zabudovani do bytového domu neni obvyklé. Stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti pouze podotkla, ze jako soucast mohou byt do domu i bytu

4 . 4 M 4 W4 . . v 7/ v/ . * Ve *V
zabudovany 1 zamontovany elektricka pripojka, kanalizaéni pfipojka i Cisticka
4 \4 /4 v .. 4 \4 4 4 . /
odpadnich vod, a ze z obecné zkuSenosti je znamo, ze zavisi pouze na technickych
okolnostech. K technickému provedeni v daném pripadé vsak nic konkrétniho, co
by prokazovalo splnéni kritérii § 48 odst. 2 zakona o DPH, nepredestrela, a tim
neunesla dikazni bremeno ohledné povahy predmétnych zatizeni v tomto
konkrétnim pripadé.

Navzdory pravé uvedenému se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje s diléim
zavérem krajského soudu, ktery uvedl, ze do kategorie souclasti bytového domu
nelze zaclenit nic, co by vybolovalo z pudorysu tohoto domu. Zdejsi soud
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4 \4 v \4 4 v V_ V- v v/ o 4 v/ 4 <]
ma za to, ze prestoze tento zavér bude ve vétsiné pripadi posouzeni soucasti domd
naplnén, nelze jej zcela zobecnit, jak ucinil krajsky soud. Uvedeny zavér totiz z
dikce zakona nevyplyva, a proto by znamenal nepfipustny extenzivni vyklad
tohoto zakonného ustanoveni. Nelze totiz vyloucit skutecnost, ze by uréita véc byla
zabudovana ¢i zamontovana do domu takovym zptsobem, ze by bylo nutno ji za
. v/ \4 4 v v Ve /7 V7 . . o
jeho soudast povazovat, a zaroven by vybocovala v néjakeé ¢asti z jeho pudorysu. V
tomto ohledu je proto zdejsi soud nucen tento pravni zavér krajského soudu
korigovat. Je vsak treba zduraznit, ze tento dil¢i zavér nemél vliv na spravnost
vyroku prezkoumavaného rozsudku. Krajsky soud totiz zhodnotil podstatu sporu

4 v i vV Vv 4 Vv 4 Vev A2 i 4 o
spravné a nepochybil, kdyz zalobu spravné zamitl, pficemz je patrno, o jake duvody

/4 4 v M vv/ 4 4 Ve M v 4
své rozhodnuti oprel. Proto Nejvyssi spravni soud nepristoupil ke zruseni
napadeného rozsudku pro nespravné posouzeni pravni otazky. Takovy postup je
ptitom zcela v souladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdy
napt. v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 23/2005 - 93, publikovaném pod ¢.
781/2006 Sb. NSS, ¢i v rozsudku ze dne 19.1.2006, ¢.j.2 Afs 100/2005 - 106,
vyslovil nazor, ze pokud je vyrok rozhodnuti krajského soudu vécné spravny, lze
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu korigovat
dil¢i nespravné zavéry krajského soudu bez toho, aby rozhodnuti krajského soudu
bylo zruseno, nicméné pouze v pripadé, ze zavéry krajského soudu jsou sice
nespravneé, avsak prezkoumatelne.

V navaznosti na dané Nejvyssi spravni soud rovnéz prisvedcil zavéru
krajského soudu, ze skutecnost, zda se jedna o soucast domu nebo jeho ptislusenstvi
ve smyslu ob¢anskopravnim, neni pro posouzeni dané véci zasadni, nebot jak bylo
jiz uvedeno, pri posouzeni otazky, zda jsou ¢i nejsou predmétné pripojky a Cisticka

v/ 4 4 M /4 v/ v \4 4 M 4
soucasti bytového domu, je v daném pripadé mozno vychazet pouze z dikce zakona
o DPH. Pokud krajsky soud odkazal ve svém odtivodnéni na judikaturu Nejvyssiho
soudu, konkrétné na jeho rozsudek ze dne 4. 11. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1308/2003, ze
kterého vyplyva, ze kanalizaéni pfipojky je nutno povazovat za samostatné stavby,
neshledava zdejsi soud ani na tomto postupu pochybeni, které by mélo vliv na
zakonnost rozhodnuti. Toto konstatovani lze povazovat za pouhé doplnéni vyse
uvedeného zavéru, které sice neni pro posouzeni pravé projednavané otazky
rozhodné, nicméné z néj vyplyva, ze z pohledu soukromopravniho je nutno
kanalizaéni pripojky povazovat za stavby samostatné, a jako takové za veéci
samostatné, které nemohou byt soucasti véci jiné. Stézovatelce lze prisvédcit pouze
v tom, ze krajsky soud pochybil, kdyz zavéry o samostatné stavbé vztahl rovnéz k

v/ M 4 . / v \4 . vVv/ Vv V4
pripojkam elektrickym, prestoze Nejvyssi soud se ve zminovaném rozsudku

b v . . v/ . 4 . v 4 4 v 4 v/

explicitné vyslovil jen k pripojkam kanaliza¢nim. Takové zobecnéni bez dalsiho
v 4 M vVv/ 4 4 4 4 4 / . 4 v M
vysvétleni Nejvyssi spravni soud neshledava spravnym. Nicméné ani toto
pochybeni nelze povazovat za pochybeni takového charakteru, ze by mélo vliv na
4 4 . / . VV/ 4 ’ . v

zakonnost rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze za

J Vv / v/ v v \4 v v / M 4
podstatné je totiz nutno v daném prfipadé povazovat to, ze predmétné elektricke
ptipojky, jakoz i kanalizaéni ptipojky a Cisticku odpadnich vod, nelze podle § 48
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odst. 2 zakona o DPH povazovat za soucast predmétného domu z vyse uvedenych
davodu.

Nasledné se zdejsi soud zabyval zbyvajici namitkou, ktera se tyka vykladu
ustanoveni §75 odst. 1 zakona o DPH. Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim
krajského soudu, ze kritériem pro vznik prava na uplatnéni odpoctu dané je acel
ptijatého plnéni, imysl s pfijatym plnénim nalozit urcitym zpusobem a stav, ktery
nastane az po uplatnéni prava na odpocet dané.

Podle § 75 odst. 1 zakona o DPH ndrok na uplarnéni odpoctu dané nemd platce
u prijatych zdanitelnych plnéni, kterd pouZije k uskutecnéni plnéni osvobozenych od
dané bez naroku na odpocet dané uvedenych v § 51, a to vletné uskutecnéni plnéni
osvobozenych od dané bez ndroku na odpolet dané v ramci své ekonomické cinnosti s
mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud tento zikon nestanovi jinak [§ 72 odst. 2 pism.

d)

Podle § 51 odst. 1 pism. €) tehoz zakona p#i splnéni podminek stanovenych v
§ 52 aZ 62 je od dané bez naroku na odpocet dané osvobozen prevod a najem pozemkii,
staveb, bytii a nebytovych prostor, ndjem dalsich zarizeni (§ 56).

Ustanoveni § 56 odst. 3 téhoz zakona stanovi, ze prevod pozemkii, vietné

v /| o . v Vo 4 / o]

financnibo prondimu, je osvobozen od dané, s vyjimkou prevodu stavebnich pozemkii.

Stavebnim pozemkem se pro ucely tohoto zikona rozumi nezastavény pozemek, na

kterém muiZze byt podle stavebnibo povoleni provedena stavba spojend se zemi pevnym

zakladem. Nezastavénym pozemkem se rozumi pozemek, na kterém neni stavba jako
v
véc.

V nyni posuzovaném pripadé stézovatelka uplatnila narok na odpoclet dané
p¥i nakupu pozemkd od spole¢nosti ZAJIMAVA PLOCHA s.r. o., pfitem? na
téchto pozemcich vystavéla tri domy s bytovymi jednotkami. Tyto pozemky s
vystavénymi domy nasledné v jiném zdanovacim obdobi prodala koneénym
uzivatelim. Stézovatelka ma za to, ze narok na odpocet dané uplatnila opravnéne,
nebot z hlediska zasady objektivity je nutno posuzovat kritérium pro uplatnéni
odpoctu dané vzdy jen ke dni uplatnéni odpoctu dané. Ma za to, ze prestoze § 75
odst. 1 zakona o DPH obsahuje slovo ,pouzit“ v budoucim dase, s ohledem na
zasadu objektivity to nemize znamenat az tak dalekou budoucnost, tj. budoucnost
po uplynuti prava na odpocet dané. Je nazoru, ze takovou budoucnost ma na mysli
az ustanoveni § 78 zakona o DPH. Krajsky soud naopak v odtivodnéni uvedl, ze ze
skutkovych zjisténi je nepochybneé, ze stézovatelka jiz pti zakoupeni pozemku od
spole¢nosti ZAJIMAVA PLOCHA s. r. 0. zamyslela na predmétnych pozemcich
vystavét rodinné domy, a proto jiz od pocatku védéla, ze ptijata zdanitelna plnéni
pouzije k uskute¢néni plnéni osvobozenych od dané. Nebyla tedy ve smyslu § 75
odst. 1 zdkona o DPH opravnéna narok na odpocet dané ve fazi nakupu
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predmeétnych pozemkt uplatnit, nebot védéla, ze prijata zdanitelna plnéni nasledné
pouzije k uskutecnéni plnéni osvobozenych od dané, jak se ostatné také stalo.

Nejvyssi spravai soud se plné ztotoziuje se zavéry krajského soudu. Stejné
. v 4 v \4 /4 N4 v 4 \4 vV Vv
jako on dospél k zavéru, ze v daném pripadé neni pochyb o tom, ze stézovatelka
od pocatku zamyslela, ze prijaté zdanitelné plnéni pouzije k uskutecnéni plnéni
osvobozeného od dané. Tento jeji pocatecni zamér dokazuji mimo jiné napt. kupni
smlouvy na predmétné pozemky, v nichz bylo uvedeno, ze tucelem jejich
M M . v 7/ / / o 4 4 4
prodeje je reziden¢ni vystavba bytovych domt, dale stavebni povoleni, smlouvy
o zprostredkovani prodeje nemovitosti a v neposledni fadé rovnéz vypoved
zastupce stézovatelky zaznamenana v protokolu o Ustnim jednani ze dne
28.8.2008, C.j.47891/08/275930/7234, v némz na dotaz, za jakym tucelem
predmétné pozemky nakoupila, uvedl, ze ,tyto pozemky byly nakoupeny za
Glelem vystavby montovanych drevostaveb (trojdomt), které byly nasledné
4 v / A\ o <« . vv/ /4 4 / / \4 4 v
prodany konecnym uzivatelam®. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze spravce dané a
krajsky soud byly opravnéni hodnotit jeji zamér a umysl v okamziku uplatnéni
danového odpoctu, prestoze k jeho uskutecnéni doslo az po té, kdy uplatnila tento
narok na odpocet dané. Bylo totiz zcela zfejmé, ze stézovatelka od pocatku
zamyslela s prijatym zdanitelnym plnénim nalozit vyse uvedenym zptsobem, jak
vyplyva z uvedenych dukazh. Stézovatelka navic tyto skutecnosti nijakym
zpusobem nevyvracela, misto toho jen namitala, ze takovy postup hodnoceni
zaméru danového subjektu do daleké budoucnosti je v rozporu se zasadou
. M . vVv/ 4 4 /7 v \4 4 v/ v 4 /4
objektivy. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze v daném pripadé k zadnému
v ’ / . ’ . .. v v , .
poruseni zakona ani zasady objektivity nedoslo. Z vyse uvedeného je zcela
jednoznacné patrno, ze podminky pro aplikaci § 75 odst. 1 zakon o DPH byly
splnény jiz pfi neopravnéném uplatnéni odpoctu dané, kdyz byl tmysl stézovatelky
v . . ’ v 7 / v . v / cev v
uskutecnit zdanitelné plnéni bez naroku na odpolet jasné znam jiz v dobé
nakoupeni predmétnych pozemkt od spoleénosti ZAJIMAVA PLOCHA s.r. o.
Navic je nutno podotknout, ze prodejem vystavénych rodinnych domu véetne
pozemku doslo také k jeho realizaci. Proto stézovatelka nebyla podle citovaného
ustanoveni opravnéna narok na odpocet dané u téchto prijatych plnéni uplatnit. Na
M v 4 M v \4 . / v v 4 /4 v v
tom nic neméni ani skutecnost, ze k faktickému uskute¢néni zaméru nedoslo k
okamziku uplatnéni naroku na odpocet dané, k Cemuz smétuje argumentace
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud ma totiz za to, ze 1 v takovém pripadé jsou
danové subjekty povinny predmétnému ustanoveni dostat. V opacném pripadé by
toto ustanoveni zcela postradalo smysl, nebot dariové subjekty by s uskute¢nénim
v 4 / 4 v v \4 v \4 4
plnéni osvobozenym bez naroku na odpocet dané vzdy vyckaly az na uplynuti
Ve ’ . ’ v v Vee 4 . ’ v 4
okamziku, ke kterému je nutno narok na odpocet dané za prijata zdanitelna plnéni
uplatnit, a tento narok by pak bez dalstho uplatnovaly. Ve svétle prave
predestfeného Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto namitku dtvodnou.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
v vV v 4 v 4 4 M M 4
ze stézovatelkou uplatnéné kasaéni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku krajského soudu divodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
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nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. prihlizi z
Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni,
s. f. s. zamitnuta. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1
s. I. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvai, s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti lastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v
soudnim fizeni Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. Cervna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



