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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: RoBiN OIL s.r.o., se sidlem Libusina 172, Kladno, zastoupeny
JUDr. Liborem Jankt, advokatem se sidlem Majova 23, Cheb, proti Zalovanému:
Ministerstvo dopravy, odbor silniéni infrastruktury, se sidlem nabtezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6.2010,
¢. j. 153/2010-910-IPK/8, ve véci stavebniho povoleni, za Géasti osoby zaéastnéné na
¥zeni: Reditelstvi silnic a dilnic, se sidlem Na Pankrici 56, Praha 4, v Fzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
13. 10. 2010, ¢. 5. 7 A 112/2010 - 45,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I. Zadny zUlastniki nema prévo nandhradu naklada fizeni.

IM. Osobazilastnéna natizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:
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Stézovatel véas podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi oznacené usnesenti
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud”), kterym byla z divodu
nevyCerpani radnych opravnych prostredkt odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného, kterym byla povolena stavba rychlostni silnice ,R7 MUK
Vysotany- MUK Drouzkovice®.

Stézovatel uplatiiuje v kasacni stiznosti divody dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale
jen ,s. . s.). Uvadi, ze zalovany vydal dne 4. 6. 2010 verejnou vyhlaskou stavebni
povoleni ve prospéch stavebnika Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Chomutov,
pro stavbu shora uvedené rychlostni silnice. Ze zakladnich tdajti o stavbé vyplyva,
ze stavba bude mimo jiné ztizena na nemovitostech v obci HruSovany, katastralni
Uzemi Vysocany u Chomutova, a to na parcele parc. ¢islo 1043/23 o vymére
2851 m? a na parcele parc. ¢islo 1043/24 o vyméte 7769 m? K témto nemovitostem
nalezi vlastnické pravo Ceské republice, s pravem hospodareni ve prospéch
stavebnika Reditelstvi silnic a dalnic. Stézovatel je vlastnikem sousednich
nemovitosti - parcely parc. ¢islo 928/10 o vymeére 4460 m? a parcely parc. Cislo
928/54 o vymeére 1209 m?, vSe v obci Hrusovany, katastralni Gzemi Vysocany u
Chomutova. Ma za to, ze je ucastnikem stavebniho fizeni, avsak zalovany toto jeho

4 4 v/ . 4 M vV Vv . I8 4
postaveni od samého pocatku nerespektuje. Neoznamil stézovateli zahajeni
v/ v 4 W4 4 Ve . . . 4 4 . 4 4 vV Vv 7.7
ptislusného fizeni, nepfizval jej ani k Ustnimu jednani. Stézovatel namita,

\4 \4 4 M \4 v / v

ze postupem zalovaného mu fakticky bylo znemoznéno podat opravny prostiedek,
aproto je opravnén branit se proti napadenému stavebnimu povoleni ptrimo
zalobou dle ustanoveni § 65 s. I. s.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze GCastnikiim fizeni bylo
4 4 /S /7 v/ 4 v Vo /v vV / V. 4
oznameni o zahajeni fizeni doruceno verejnou vyhlaskou vyvésenou na uredni desce
Ministerstva dopravy a také na elektronické desce Ministerstva dopravy. O tom
ostatné svéd¢i i1 dopis zalovaného ze dne 9.7.2008, C.j.612/2008-910-IPK/2,
/ VvV M 4 / v </ \4 / Vv /7 V/ 4 &4 4
adresovany zalobci, ve kterém vyslovné stoji, ze Gcastnici fizeni budou o zahajeni
v/ 4 v M vV . /8% 4 M Vv / /v 4
fizeni vyrozumeéni verejnou vyhlaskou, ktera bude mj. vyvésena také na Grednich
deskach obecnich aradu obci (fyzicky 1 elektronicky), jejichz katastralni Gzemi
budou dotcCena predmétnou stavbou. Samotné oznameni o stavebnim fizeni i
stavebni povoleni obsahuji pouze dva uclastniky fizeni, a to investora stavby
Reditelstvi silnic a dalnic CR a spolecnost Valbek, spol. s r. o., v jejimz zastoupenti
M 4 4 4 4 4 4 /v 4 o W4 4
investor o vydani stavebniho povoleni pozadal. Ostatnim tcastnikiim fizeni bylo
doruceno zvefejnénim verejné vyhlasky ve smyslu ustanoveni § 144 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“). V ramci stavebniho fizeni
méli vsichni Gcastnici tfizeni moznost se vyjadrit ¢i vznést Gstni pripominky pri
verejném Ustnim projednani zadosti dne 26. 2. 2010.

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je

kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2

\ / v 4 4 v 4 V4

s. 1. s.). Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasa¢ni
/v M 4 . v / o o v VVe Ve

stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), ovéril pri tom, zda

4 4 4 . M \4 Ve /4 / Vv 4 . .

napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospéel k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze jedinym a soucasné rozhodnym
divodem kasa¢ni stiznosti je divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu.
Nejvys$i  spravni  soud jizve svém rozhodnuti ze dne 21.4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovaném pod ¢ 625/2005 Sb. NSS  (vSechna zde
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudujsou téz dostupna na
www.nssoud.cz), konstatoval, ze v pripadé podani kasaéni stiznosti proti usneseni
soudu o odmitnuti zaloby prichazeji pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze
kasa¢ni duvody dle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. Rozsahem a duvody kasa¢ni
stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a odst. 3 s. . s.
vazan.

Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze s nim nebylo jako s ulastnikem
v predchazejicim fizeni jednano a rozhodnuti mu nasledné z tohoto duvodu nebylo
dorucleno. Proto se nemohl branit podanim odvolani, nebot postupem zalovaného
mu bylo toto pravo fakticky odnato.

Podle ustanoveni § 5 s. t. s. se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany
4 . 4 v 4 /7 V7 / / v o Ve V.71 °
prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostredkd, pripousti-li je
zvlastni zdkon, pokud nestanovi tento nebo zvlastni zakona jinak.

Z citovaného ustanoveni soudniho fadu spravaiho vyplyva, ze soudni
ochrana nenahrazuje spravni prezkum, ale nastupuje teprve poté, kdy jsou
v 4 v /4 \4 . 4 4 /4 Ve 4 / 4
vylerpany veskeré moznosti napravy nezakonného ¢i vadného spravniho
rozhodnuti prostredky spravniho fizeni s tou podminkou, ze procesni predpisy

4 4 N4 4 4 4 / v o vV V 7/ / 4
spravniho fizeni podani opravnych prostfedki umoznuji. Svych prav se tedy
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu nemuze tGspésné domoci ten, kdo proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné opravny prostredek nepodal, s

/o W4 o 4 4 4 4 /. 4 \4
vyjimkou pfipadu, kdy rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu prav zalobce

v v 4 v .. 4 4 v . . vVv/ 4 4
zménéno k opravnému prostredku jiného. Tento zaveér vyslovil Nejvyssi spravni
soud napt. ve svém rozhodnuti ze dne 12.5.2005, C.j.2 Afs 98/2004 - 65,
publikovaném pod ¢&. 672/2005 Sb. NSS, podle néhoz: ,,Podminénost vycerpani
opravnych prostredkii ve spravnim rizeni pred podinim Zaloby k soudu [§ 5, § 68
pism. a) s. 7. s.] je nutno vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudnibo prezkumu
a minimalizace zdsabi soudi do spravnibo vizeni. To znamend, Ze ucastnik spravniho
7Yizeni musi zdsadné vycerpat vsechny prostiedky k ochrané svyjch prav, které ma ve své
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procesni dispozici, a teprve po jejich marném wvycerpini se mize domdhat soudni
ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovin az jako ndsledny
prostredek ochrany subjektioné vereinych prav, ktery nemize nabrazovat prostiedky
nachdzejici se wonitr verejné spravy.

Nejvyssi spravni soud si vyzadal spravni spis a ovéril, ze v dané véci byla

zaloba podana proti rozhodnuti, jimz stavebni (rad stavebnikovi povolil na zakladeé
4 4 v/ 4 . . / /4 4 4
provedeného stavebniho rizeni realizaci v Gvodu uvedené stavby. Oznameni o
zahajeni stavebniho fizeni bylo dle ustanoveni § 144 spravniho radu pro velky pocet
/ Vv 4 o 4 v o /v 4 vV v/ Vv /7 IV 4
Ucastnik oznameno verejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena na prislusné aredni
desce dne 1.3.2010 asejmuta dne 24.3.2010. Soucasti tohoto oznameni bylo
v/ 4 / 4 i 4 4 . /4 /7 N7/ i ’ 4

narizeni ustniho jednani k projednani zadosti o stavebni povoleni a to na den
1. 4. 2010. Ucastnici fizeni byli pouceni o svém pravu uplatnit pfipadné namitky
nejpozdéji pti tomto Ustnim jednani. Soucasti spisového materidlu je 1 zadost
\4 4 Vv 4 4 vV e / Vv / Vv 4 4 /v <]
zalovaného o vyvéseni této verejné vyhlasky na Gredni desce obecnich Grfada
dotlenych obcl mimo jiné na ufedni desce Obecniho dfadu v Hrusovanech.
Obdobnym zptsobem bylo doruceno také napadené stavebni povoleni.

Vydané stavebni povoleni je nepochybné rozhodnutim spravniho organu

4 v . v \4 N4 /. V7 / / v . 4 4

prvaniho stupné, proti némuz byl ptipustny radny opravny prostredek, tj. podani

rozkladu k ministru dopravy a to do 15 dnt ode dne doruceni. Ostatné o tom byli
Gcastnici fizeni pouceni primo v napadeném povoleni.

Stézovatel mél pravo rozklad podat, pricemz tohoto svého prava nevyuzil.
Kasacni soud na zakladé vyse uvedenych skutenosti ovérenych ze spravniho spisu
v \4 /4 4 / Vv
neshledal, ze by mu postupem zalovaného bylo pravo podat opravny prostredek
fakticky odnato. Pro dplnost vsak zdejsi soud uvadi, ze pravo podat fadny opravny
v i 4 /7 4 VA / Vv v 4
prostredek proti stavebnimu povoleni neni zavislé na predpokladu, Ze napadené
rozhodnuti bylo Géastnikim tizeni fadné doruceno, jak tomu ostatné bylo i v nyni
M 4 4 vV . 4 v v/, . /v 4 4 W4 v / 4
projednavané véci. Toto pravo svéd¢i i Ucastniku, kterému prislusné rozhodnuti
nebylo doruceno, vyuzit jej mtze tedy kdykoliv, kdy se o existenci takového
rozhodnuti dozvi. Spravni fad je v takovém pripadé standardné vykladan tak, ze 1
pti odnéti moznosti Gcastnit se fizeni, vyustujicim v nedorudeni rozhodnuti ve véci,
lze napravu zjednat pouzitim radného opravného prostredku (srov. Vopalka V.,
Simunkova, V., Solin, M.: Spravni rad, komentar, C. H. Beck, Praha 1999,
poznamky k § 14, § 52 a § 62). Ucastnikem spravniho fizeni je totiz vzdy ten, o
v \4 4 4 4 4 4 4 .
némz to stanovi zakon, tedy bez ohledu na to, zda s nim spravni organ jako s
/v 4 v/ 7. Ve M . . 4 . 4 4 4 /v 4 v/ 4
Ucastnikem rizeni jednal ¢i nikoli. Nejedna-li spravni organ s ucastnikem fizeni,
ktery jim ze zdkona je, a nedoru¢i-li mu rozhodnuti, zatizi tim fizeni zavaznou
procesni vadou. Smyslem §5 a § 68 pism. a) s. f.s. je zamezit intervencim soudu
v/ v \4 4 4 4 * V_V Vv \4 4 'S o ’ /4
v pripadé, ze spravni organ jesté nemél moznost sam zvazit dGvody namitané
proti jeho rozhodnuti v ramci fizeni o opravném prostfedku a zaujmout k nim
své stanovisko. V pripadé stézovatele by se odvolaci organ ve svém rozhodnuti
musel vyporadat mimo jiné s namitkou, ze byl jako Glastnik fizeni pred stavebnim
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uradem opomenut, tento zavér by pak bylo mozno nasledné podrobit prezkumu ve
spravnim soudnictvi.

Kasa¢ni namitka stézovatele, v niz poukazoval na nezakonnost usneseni
o odmitnuti zaloby spocivajici v tom, ze proti rozhodnuti stavebniho uradu
nemohli podat odvolani, nebot s nim nebylo jako s Gcastnikem v predchozim fizeni
jednano a rozhodnuti mu nebylo dorudeno, vsak z vyse uvedenych dtvoda nebyla
shledana dtvodnou.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. zamitl. Stézovatel, ktery nemél v
v/ 7/ v 4 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v i
fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojent s § 120 s. t. s.). Zalovanému pak zadné naklady tizeni
nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

Ve vztahu k osobé zucastnéné na rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v
souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. tak, ze nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti, nebot osoby zUCastnéné na fizeni maji pravo na nahradu pouze téch
nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud
ulozil; pripadné jim soud muze z duvodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh
priznat i nahradu dalsich nakladd fizeni. V daném pripadé vsak Nejvyssi spravni
soud osobé zlcastnéné na fizeni splnéni zadné povinnosti, v souvislosti s niz by ji
vznikly naklady, neulozil.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



