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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: Ing. M. V., zastoupeny Mgr. Karlem Volfem, advokatem se
sidlem Jindficha Plachty 28, Praha 5, proti zalovanému: Mésto Jablonec nad Nisou,
se sidlem Mirové nam. 19, Jablonec nad Nisou, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 6. 2008, ¢.j.D1359/2008, o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za prestupek
proti bezpecnosti a plynulosti silnicnitho provozu, v fizeni o kasalni stiznosti
Yalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze
dne 20. 10. 2010, ¢. j. 63 A 19/2010 - 63,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky Liberec ze dne
20. 10. 2010, ¢.j. 63 A 19/2010-63, se zruSuje avéc se vraci tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiZnosti napadl v zihlavi oznatené
pravomocné usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci (dale
jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Méstske
policie Jablonec nad Nisou ze dne 19.6.2008, ¢.j.D1359/2008. Timto
rozhodnutim byla stézovateli v blokovém fizeni ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢ za
prestupek proti bezpec¢nosti a plynulosti silnicniho provozu podle § 22 odst. 1
pism. f) bod 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa
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(dale jen ,zakon o prestupcich®), ve spojenti s § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o

4 . 4 v 4 v / / o 4
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o
silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, za prekroceni nejvyssi dovolene
rychlosti jizdy vobci, kterabyla mistni Gpravou provozu na pozemnich
komunikacich snizena na max. 30 km/h.

Véc jiz byla pred Nejvyssim spravnim soudem projednavana. Rozsudkem ze
dne 12. 8. 2010, ¢. j. 9 As 25/2010 - 44, zrusil kasa¢ni soud usneseni krajského soudu
ze dne 4. 1.2010, ¢.j.63 Ca 10/2009 - 16 (vsechna zde uvadéna rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz) pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Uvedenym usnesenim byla zaloba stézovatele odmitnuta dle ustanoveni
podle §46 odst.1 pism.d) vespojeni s§ 68 pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nebot
krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel v fizeni pfed spravnim organem
nevycCerpal fadné opravné prostredky, pripousti-li je zvlastni zakon.

Nejvysst spravai soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze v pripadé, kdy osoba
s V. 7 Vv </ 1V o * 4 A4 /
obvinéna z prestupku vyjadrila svi souhlas s rozhodnutim o ulozeni pokuty v
blokovém fizeni, neni proti takovému rozhodnuti ptipustné podani zaloby a nelze
. . v ’ v , ’ . / v
je tedy podrobit vécnému prezkumu ve spravnim soudnictvi. Ochrana v podobé
projednani véci nezavislym soudem je zde odeprena proto, ze osoba obvinéna z
\ */ Ve v/ 4 v . 4 v/ 4 . v

prestupku vyjadrila s vyfizenim véci v blokovém fizeni souhlas. Pokud je vsak
souhlas ze strany stézovatele zpochybnén, jako tomu bylo v projednavané véci,
nelze bez dalstho konstatovat neptipustnost zaloby a odkazat na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu vydana ve vécech, v nichz udéleni tohoto souhlasu
nebylo sporné.

Po zruseni napadeného wusneseni krajsky soud podanou zalobu jako
nepfipustnou opét podle §46 odst. 1 pism.d) ve spojeni s § 68 pism.a) s.ft.s.
odmitl. V odavodnéni svého usneseni uvedl, ze ze spravniho spisu, ktery si vyzadal,
ovéril, ze dle fotokopie bloku k ukladani pokut (dil A, ktery si ponechava policie)
serie OG/2027 je zde uveden predmét rizeni, kterym bylo prekroceni rychlosti
[kvalifikovano jako prestupek dle § 22 odst. 1 pism. {), bod 4) zakona o prestupcich],
totoznost ridi¢e podle obcanského prikazu, vyse pokuty 1000 K¢, pricemz vedle
podpisu policisty je na bloku 1 podpis stézovatele. O tomto podpisu dle krajskéeho
soudu nelze tvrdit, ze by byl typové odlisny od jeho podpisu na podané zalobé. Z
obsahu bloku je dale zfejmé, ze pokuta byla zaplacena na misté.

Krajsky soud zdtraznil, ze poukaz na skutkové a pravni okolnosti uved]
jen pro uplnost, nebot je nadale toho nazoru, ze neni opravnén prezkoumavat
rozhodnuti v blokovém fizeni. Odkazal na § 84 odst. 1 zakona o pfestupcich, dle

v \4 4 i i . i 4 4 v . 4 v/ 4
néhoz neni nikdo povinen podrobit se projednani véci v blokovém ftizeni, pokud se
skutkovymi a pravnimi zavéry spravniho organu nesouhlasi a neni ochoten pokutu
zaplatit. V daném pripadé se stézovatel rozhodnuti v blokovém fizeni podrobil a
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tim se i zbavil prava, aby véc byla projednana v fizeni o prestupcich podle § 51 a
4 4 v 4 v v \4 M v 4 v/ 4 4
nasl. zakona o prestupcich, véetné moznosti uplatnéni radného opravného
prostredku podle § 81 téhoz zakona. Rozhodnuti v blokovém fizeni bylo vydano na
zakladé souhlasu stézovatele ve smyslu jiz citovaného § 84 odst. 1 zakona o

v , . , v ’ Y v/
prestupcich, a proto krajsky soud podanou zalobu odmitl pro jeji nepfipustnost z
dtvodu nevycerpani radnych opravnych prostredkt. Takovy postup je v souladu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Dale krajsky soud poukazal na rozsudek
ze dne 22.8.2006, C.j.5 As67/2005-88, podle kterého ivysloveni nicotnosti
spravniho rozhodnuti predpoklada, ze zaloba proti takovému rozhodnuti je viibec
zpusobila soudni prezkum vyvolat. Jinymi slovy to znamena, ze rozhodnuti v
blokovém fizeni nepodléha soudnimu prezkumu, ani pokud by jeho nicotnost byla
zapricinéna tim, ze je vydal napt. vécné nepfislusny spravni organ, poptipadé, ze by
bylo ,doslova vymysleno“. To vsak neznamena, ze stézovatel neni zbaven moznosti
nezakonnost namitat, a to napt. navrhem podle § 94 spravniho radu.

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze se krajsky soud neridil zavaznym
4 4 4 V4 v/ 4 v/ Vv
pravnim nazorem kasa¢niho soudu a nevyporadal se s otazkou pripustnosti zaloby v
v/ v \4 M v 4 v 4 vV Vv \4 4
pripadé, Ze je zpochybriovano udéleni souhlasu stézovatele s ulozenim pokuty v
blokovém fizeni 1samotné spachani prestupku. Krajsky soud zcela nepresvédcive
odavodnil, na zakladé jakych skuteénosti povazoval za prokazané, ze blokoveé fizeni
probéhlo, ze jeho Gcastnikem byl stézovatel, a ze udélil nutny souhlas k projednani
prestupku v blokovém rizeni, pokud uvedl, ze podpis na bloku 1 na zalobé je typové
shodny. To je prakticky nemozné, nebot zalobu nepodepsal stézovatel, nybrz jeho
zastupce a stézovatel nadto popira, ze by byl blok podepsal. Krajsky soud se viibec
nezabyval otazkou pripustnosti zaloby, pouze znovu véc uzavrel tak, ze je zaloba
nepfipustna pro nevycerpani opravaych prostfedka. Krajsky soud vibec nebere v
4 VvV v 4 Vv . I

potaz tvrzeni stézovatele, ze se daného prestupku nedopustil, tudiz nedal souhlas s
udélenim pokuty v blokovém fizeni a nemohl vyuzit fadného opravného
prostredku podle § 81 a nasl. spravaiho radu.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
4 4 . / Ve v [ v v/ v/ 4
napadeneé usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu tizeni.

Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze je podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
v/ 4 vV Vv . 4 v /4
pripustna, stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté
v 4 4 M 4 v 4 A M
prezkoumal napadené usneseni krajskeého soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v
ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), ovéril pfi tom, zda napadené
usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z afedni povinnosti (§ 109
odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze jedinym a soucasné rozhodnym
dtvodem kasacni stiznosti je divod uvedeny pod ustanovenim § 103 odst. 1 pism. e)
\
s. . s.

Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném zrusujicim rozhodnuti vyslovné
uvedl, ze v souladu s jeho dosavadni judikaturou (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.12.2004, ¢.j.6 As49/2003 - 46), je nepfipustna zaloba proti
rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni podle §84 a nasl. zikona o
prestupcich, které bylo vydano v dusledku souhlasu Gcastnika fizeni a tedy jeho
védomeého rozhodnuti, ze prestupek nebude projednavan v fizeni, jehoz predmétem
by bylo skutkové i pravni posouzeni jeho jednani. Dle ustanoveni § 68 odst. 1
pism. a) s.t.s. je tedy dle dosavadni judikatury zaloba proti ulozeni pokuty v
blokovém fizeni nepfipustna proto, ze osoba obvinéna z prestupku vyjadrila s
projednanim prestupku na misté souhlas a tim rezignovala na pripadné vyuziti
radnych opravnych prostredka.

Blokové fizeni je svou povahou ftizenim specifickym, zkracenym,
zjednodusenym, ve kterém do znacné miry splyva fizeni s jeho vysledkem -
ulozenim pokuty. Podminkou pro ulozeni pokuty v blokovém frizeni je, ze
pokutovy blok obsahuje veskeré zakonem stanovené formalni nalezitosti tak, jak
stanovi § 85 odst. 4 zakona o prestupcich, tj. obsahuje jednoznacné daje o tom,
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, vcetné
podpisu osoby obvinéné z prestupku. Okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém
v/ 4 4 v Ve 4 4 4 M 7. 4 vV o
fizeni a zaroven okamzikem nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti je podle zavéra
Nejvyssitho spravniho soudu, uvedenych v rozsudku ze dne 29.12.2010,
¢.j. 8 As 68/2010- 81, okamzik podpisu pokutového bloku obvinénym
z prestupku. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij souhlas se spolehlivym

**V_V_ / v i i 4 4 4 v/ 4 . V. Vv
zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni, tedy jednoznalné
M v 4 4 4 v/ 4 / 4
potvrzuje naplnéni podminek blokového fizeni stanovenych v § 84 zakona o

prestupcich.

Pokud krajsky soud vystavi své zavéry na predpokladu, ze souhlas s
sy r v , , vy v/
projednanim prestupku v blokovém fizeni byl dan, musi se soucCasné vyporadat s
namitkami zalobce tento souhlas zpochybnujici. Této povinnosti vsak krajsky soud
nedostal. Aniz se zabyval stézejni namitkou zalobce, dle které nebyl v projednavané
véci souhlas s projednanim prestupku udélen, konstatoval, ze ,skutkové a pravni
okolnosti véci spoctvajici v tom, Ze forokopie bloku k wuklidini pokut v nyni
projedndvané véci obsabuje predmét vizeni, ovéreni totoZnosti ridice podle oblanského
pritkazu, pokutu ve vysi 1000 K¢, a wvedle podpisu policisty je zde i podpis stéZovatele
uvedl jen pro plnost, nebot’ je naddle toho nazoru, Ze neni opravnén prezkoumduvat
rozhodnuti v blokovém 7izeni“. K podpisu stézovatele na pokutovém bloku pak
uvedl, ,Ze o tomto podpisu nelze tvrdit, Ze by byl typové odlisny od jeho podpisu na

podané Zalobé“
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Otazka obsahovych nalezitosti vystaveného a ru¢né vypsaného pokutového
bloku je vSak vychozim predpokladem pro vysloveni zavéru, ze stézovatel
vlastnoruénim podpisem stvrdil svj souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku a s
. . 4 4 4 v/ 4 . . v v . v 4 4
jeho projednanim v blokovém fizeni, tj. jednoznacné potvrdil naplnéni podminek

4 4 v 4 4 . 4 4 VU

stanovenych v § 84 zakona o prestupcich a vzdal se tak prava na projednani véci ve

4 4 v/ 4 4 . 4 v /7 v/ /4 /4 v . 4
spravnim rizeni a tim i prava na uplatnéni radného opravného prostredku. Nejedna
se tedy o skutecnosti, které byly uvedeny nad ramec rozhodovacich duvodu, jak
konstatoval krajsky soud, nybrz o tézisté jeho oduvodnéni v dané véci. Krajsky
soud se dopustil nespravného pravniho posouzeni, nebot tuto otazku oznalil za
okrajovou, nemajici na odmitnuti zaloby vliv, navic se dopustil i nespravného
hodnoceni obsahovych nalezitosti bloku. Kasa¢ni soud ze spisu ovéril, ze zaloba
stézovatele je skuteéné podepsana jeho zastupcem, a proto odtvodnéni krajského
soudu o shodnosti podpisu stézovatele na pokutovém bloku a zalobé nema oporu ve
spisovém materialu.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v predchazejicim zrusovacim
rozhodnuti nezavazal krajsky soud k meritornimu prezkumu napadeného
rozhodnuti. Ke zruseni jeho usneseni ptistoupil na zakladé zavéru, ze davody, pro
které krajsky soud zalobu odmitl, nemohly v projednavané véci obstat. Pokud ma
krajsky soud za to, ze stézovatel s projednanim prestupku v blokovém fizeni
projevil souhlas, pak musi jeho namitky prezkoumatelnym zptsobem vyvratit. V
projednavané véci stézovatel zpochybnuje formalni nalezitosti spravniho aktu, na
ktery se vztahuje presumpce spravnosti, krajsky soud je tedy povinen posoudit, zda
tvrzeni stézovatele jsou zpusobila a dostate¢na k vyvraceni tohoto predpokladu, a
svij zaver radné odtvodnit.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna a podle § 110 odst. 1 s. t. s. napadené usneseni krajského soudu
Ve v OB v/ v/ 4 v . i / A 4 4
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3

v
s. . 8.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu ftizeni

o této kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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