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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: S. E. R. A., zast. Mgr. Jitim Ostrytem,
advokatem, se sidlem Polska 15, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 49 Az 7/2010 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jirimu Ostrytovi se priznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v castce 2400 K¢, ktera mu bude

vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
’

usnesent.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 10. 2010, & j. OAM-214/LE-BE02-BE03-2010,
podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (zikon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®) zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebot
zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledal podle § 10a pism. e) téhoz zakona
nepfipustnou. Podle zalovaného v prubéhu predchoziho spravniho rizeni ukonceného
pravomocnym rozhodnutim ze dne 1. 9. 2006, ¢. j. OAM-1071/LE-07-C09-2006, bylo
objasnéno, ze davodem podani zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla
obtizna situace v zemi puvodu asnaha ziskat zaméstnani v zahrani¢i. V nyni vedeném
fizeni zalobce zopakoval, Ze se nechce vratit do vlasti z davodu tamni Spatné ekonomické
situace. Dale poukazal na dlouhodobé sousedské spory jeho rodiny kvuli vodé, které
eskalovaly tim, ze jeho bratr zabil sousedova syna, pricemz zalobci nyni hrozi zabiti ze
msty. K tomu zalovany uvedl, ze Zalobce podal druhou zadost z naprosto stejnych davoda
jako v predchozim fizeni, coz sam potvrdil. K uvadéné nové skutecnosti, tedy ze zalobci
hrozi v pripadé navratu zabiti za smrt sousedova syna, ke které doslo v dasledku eskalace
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dlouhodobych sousedskych sport, zalovany uvedl, Zze pokud skute¢né slo o dlouhodobé
problémy, jisté byly zalobci znamy jiz v dobé podani prvni zadosti v roce 2006 a pouze
o M M v 4 v v 4 o 4 v/ 4 4 v /
z davodu jeho zavinéni nebyly predmétem posouzeni v puivodnim rizeni. Navic zalovany
Ve 4 \4 o v 4 bl 4 i vV v 4
oznacil toto tvrzeni zalobce za neduvéryhodné, nebot vramci soubézné vedeneho
4 4 v/ 4 V_V /7 vV v v o oV . v {3
spravniho fizeni o vyhosténi zalobce uvedl, Ze do zemé pivodu se mtze ,klidné vrdtit“ a
v/ 4 v 4 v \4 / vV
zadné obavy v tomto sméru neuvedl. Tyto zavéry zalovany cerpal z protokolu ze dne 2. 9.
2010, ktery je soudasti spisu o spravnim vyhosténi zalobce. Dale se zalovany vyporadal
/4 M v/ i /4 4 vV v v Ve
s namitkou neptiznivého zdravotniho stavu, kterou rovnéz shledal nepresvédéivou.
Zavérem zalovany poukazal na okolnosti podani druhé zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, kterd byla ucinéna v dobé, kdy bylo zalobci pravomocné udéleno spravni
vyhosténi.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 1. 2011, ¢ j. 49 Az 7/2010 - 33,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soud uvedl, Ze u druhé
v/ Vv v 4 M /4 4 VA v v v / 4 M /4 o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany se ¢asteéné prekryvaji ekonomické duvody
uvadéné téz v zadosti predchozi. Zalobce vsak v zadosti o mezinarodni ochranu a v
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pohovoru vyjadtil obavy o svij zivot, ¢imz uvedl novou skutecnost, kterou bez svého
zavinéni nemohl uplatnit v pfedchozim fizeni, nebot o ni nevédél. Soud zalovanému vytkl,
ze mechanicky aplikoval ustanoveni zakona o azylu upravujici nepfipustnou zadost. Dale
upozornil na skutecnost, ze zalovany se nevyporadal s uvadénym konfliktem s policii, a to
ani v predchozim rozhodnuti. Za danych okolnosti proto soud nemohl pfisvédcit zavéru
zalovaného ohledné nevérohodnosti tvrzeni zalobce. Soud pti formulaci svych zavéra
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Azs 43/2009 -
66, a na v ném uvedenou judikaturu. Z uvedenych dtvodt soud rozhodnuti zalovaného
pro neprezkoumatelnost zrusil.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale téz ,stézovatel) véasnou kasalni
stiznost. V ni namitl, ze tvrzeni zalobce ohledné sousedskych sport jsou nevérohodna.
Dale duvody, které zalobce uplatnil, mu nepochybné musely byt znamé jiz drive.
Stézovatel také odkazal na to, ze v soubézné bézicim fizeni o spravanim vyhosténi zalobce
tvrzené skutecnosti neuvedl a naopak se vyjadril tak, ze se do zemé puvodu muze klidné
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vratit. Rovnéz stézovatel soudu vytknul, ze tento rozpor v zalobcovych vypovédich nevzal
, / - . vV ’ . ’ v
v tvahu. V této souvislosti stézovatel poukazal na okolnosti, za kterych zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a které svéd¢i o Gcelovosti jeho jednani. Stézovatel
vyjadtil nesouhlas s vytkou soudu ohledné toho, Ze se nezabyval tvrzenymi probléemy
s policii, nebot v puivodnim rozhodnuti se stouto skutecnosti vyporadal a ve druhém
v/ /o vV 4 v vV v v 4 bl
fizeni ji zalobce neuvadél. Stézovatel uzavrel, ze postupoval v souladu se zakonem, nebot
nebyla uvedena zadna nova vérohodna skutecnost. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2011, C. . 49 Az 7/2010 - 33, zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizent.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje se zavéry krajského
soudu. Zduraznil, ze vdruhém fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl nové
skutednosti. Navic, davodem podani zadosti nebyly samotné dlouhodobé sousedské spory,
nybrz obava o zivot v dusledku eskalace sousedskych spora. Z uvedenych divodu zalobce
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
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Po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma
stézovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravai pojem. Do soudniho radu spravaiho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s
Géinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka
kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto
judikatu ,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz
je - kromé ochrany vereného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich
zdjmii stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primarnim istkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho ¥idu a sjednocovini rozhodovaci innosti krajskych souds.

O prijatelnou kasaéni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly viibec &i nebyly plné 7eseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat na rovni krajskych soudi i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze

N vv/ / / oM v / o v 4 v/ V4 v N / v v .

Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a oddvodnénych pripadech seznd, Ze je namisté zménit
/ v 7/ / / V4 v Vv / V4 / . N v
vyklad urcité pravni otdazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotneé.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude ddn tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného & procesniho
prdva.

Zde je wvsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho



4 Azs 17/2011 - 61

charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem v tom, ze neni jeho povinnosti

/ / M 4 v * 7 N/ .

zabyvat se tvrzenymi problémy zalobce s policii, pokud nebyly uvedeny v nové zadosti
a neobjevily se v novém rizeni.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak krajsky soud postupoval spravné,

’ vV v Ve . . v .y

pokud rozhodnuti stézovatele pro neprezkoumatelnost zrusil. Objevuji se v ném totiz
logické rozpory. Bud je totiz zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna, nebot
v ni zadatel uvadi stejné divody a skutecnosti jako v zadosti predchozi, nebo zadatel uvadi
nove skutecnosti a potom nelze aplikovat § 10a pism. e) zakona o azylu. V daném pripadé
v 4 v M v vV v 4 v M 4
zalobce uvedl novée skuteCnosti, coz stézovatel nepoprel. Konkrétné se jednalo o tvrzeni
ohledné jeho obav z ohrozeni na zivoté vlivem eskalace sousedskych spora. Dale zalobce
zminil sviyj neptiznivy zdravotni stav. Podle Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovatel
chtél oznadit tato tvrzeni za nevérohodna, nemohl tak ulinit v ramci rozhodnuti podle §
10a pism. €) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu. Zalobce totiz evidentné nove
skutecnosti uvedl, jen byl spor o jejich davéryhodnosti. Otazka vérohodnosti novych
tvrzeni vSak nemuze byt feSena vramci rozhodnuti o zastaveni fizeni z divodu
nepripustnosti zadosti. Takovy zavér je totiz vrozporu sesmyslem predmétnych
ustanoveni zakona o azylu a s detnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na niz

prihodné poukazal i krajsky soud.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 -
65, www.nssoud.cz, ,institut opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany neslouzi k
upresriovani ¢i skutkovému doplriovani predchozi Zddosti. Jeho hlavnim smyslem a sicelem je
postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvaziné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo ¥izeni. Zpravidla se pritom
maiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové lze pripomenout
zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele. ...
ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostrednictvim je mozné
propustit do dalsiho opakovaného ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany jiz jednon rozhodnutou
véc. Jednd se pritom o vyjimku, kterou je tveba vyklddat restriktivné tak, aby byl respektovin
jeden ze zakladnich principi rozhodovini ve verejném prdavu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ
vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res
administrata. Pri opakovaném poddni Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany je proto nutno
diisledné dbat na splnéni obou vyse uvedenych podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pridanou hodnotu nové Zddosti, jeZ miize vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k #celovému podavini opakovanych
Zadosti tak, jako tomu svédci skutkové okolnosti projednivané véci.“. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2009, C. j. 4 Azs 23/2009 - 64, www.nssoud.cz,
wpoddva-li Zadatel o mezindrodni ochranu opakovanou Zidost, stanovi zikon o azylu pro vécné
posouzeni Zddosti podminku trvrzeni novych skutecnosti &i zjisténi. Je tedy povinnosti Zadatele,
aby takovéto nové skutecnosti &i zjisténi spravnimu orgdinu v nové Zadosti uvedl. V opacném
pripadé je nucen spravni organ na zdkladé citovaného § 10a pism. e) zakona o azylu posoudit
Zddost jako nepripustnon.”.
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Pro nyni posuzovanou véc jsou podstatné zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2009, ¢. j. 1 Azs 104/2008 - 61, www.nssoud.cz.
Podle nich ,v nyni posuzovaném pripadé byla nicméné Zadost nepripustnd pouze zédsti, protoZe
vedle tvrzent, jez uvadeél opakované, prisel stéZovatel také s novymi tvrzenimi, kterd objektivné
nemohl uplatnit diive. Spravni organ proto sice rizeni nezastavil, ale Zadosti se zabyval pouze v
rozsahu tvrzent, kterd lze povaZzovat za p¥ipustnd podle § 10a pism. e) zikona o azylu. Uvedeny
postup povazuje Nejvyssi spravni soud za souladny se zakonem o azylu. Ten sice neobsahuje
Zddné ustanoveni, které by vyslovné upravovalo nastalou situaci, avsak z dikce a smyslu jeho §
10a pism. e) Ize dovodit, Ze Zalovany ji vyresil procesné Fddnym zpisobem. PovazZovat Zidost o
mezindrodni ochranu v celém jejim rozsabu za nep¥ipustnou a zastavit z toboto divodu 7izeni
mozné nebylo, protoZe stéZovatel uvedl urcité nové skutecnosti, které nebyly bez jeho vlastniho
zavinéni predmétem zkoumdni divodii pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim ¥izen.
Vedle toho viak nvddél také skutecnosti, které jiz v predchozim ¥izeni prezkoumdny byly a které
Ize povaZovat za relationé samostatné a oddélitelné od nové uvidénych skutecnosti. V pripadé
téchto skutecnosti by bylo nelogické a v rozporu se smyslem citovaného ustanoveni zakona o
azylu, kdyby je zalovany musel znovu vécné posuzovat.”.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu v nyni posuzovaném pripadé je evidentni,
ze dlouhodobé sousedské spory jako takové mohl Zalobce uvést jiz v ramci ptvodniho
fizeniv roce 2006. Tézko vsak vtémze roce mohl vyjadtfit obavy o svij zivot,
které se podle jeho tvrzeni staly aktualni v fijnu roku 2008, kdy zalobcav bratr v hadce
zabil sousedova syna, resp. poté, co zalobcuv bratr zemrel v disledku nehody a riziko
zabiti se tak presunulo na zalobce. Do jisté miry $lo o gradaci, nicméné zcela jiné povahy,
nez jsou sousedské spory o vodu, které staly na pocatku. Tim se soucasné relativizuje zavér
o nevérohodnosti tohoto tvrzeni. Stézovatel jej totiz postavil na tom, ze se jedna o
pokracovani dlouhodobych sousedskych sport, zatimco podle Nejvyssiho spravaiho soudu
M v Vv i M >+ °/ VA oV V7 /
jde o ponékud odlisnou situaci, byt jeji pocatek muze spocivat v sousedském sporu. Na
druhou stranu nelze pominout ani odlisné vyjadfeni zalobce v ramci fizeni o spravnim
vyhosténi, podle kterého mu v navratu do zemé puvodu nic nebrani. Novou skute¢nosti
nepochybné byly i zalobcem tvrzené zdravotni problémy. Stézovatel vsak pochybil, kdyz
tyto skuteCnosti oznacil za nevérohodné a dale zadost o mezinarodni ochranu posuzoval
M 4 / v 4 / 4 / Vv /
jako opakovanou, bez uvedeni novych skutelnosti. Jak vyplyva zvyse uvedeného,

A4 M v 4 v M VeV v 4 M v i
v zadosti byly uplatnény noveé skuteCnosti, ptricemz otazku jejich vérohodnosti nelze
posuzovat v rozhodnuti podle § 10a pism. €) ve spojeni s § 25 pism. 1) zakona o azylu.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu tedy poskytuje
dostate¢nou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi divody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 120 a § 60 odst. 3

v 4 v v vV V/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

véty prvais. t. s., podle néhoz zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Zalobci byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2010,
¢.j.49 Az 7/2010- 22, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jifi Ostryt. Ustanoveny
zastupce je opravnén zastupovat ucastnika rizeni také v rizeni o kasani stiznosti (srov.
usneseni Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢.j.1 Afs 120/2006 - 117,
publikované pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS). V takovém pripadé hradi odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaja stat (srov. § 35 odst. 8 s. t. s.). Ustanovenému zastupci byla
priznana odmeéna za zastupovani zalobce podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a to za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ za podani vyjadreni ke
kasacni stiznosti ze dne 19. 4. 2011 a nahrada hotovych vydajt v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky), pricemz jiny Ukon v fizeni o kasacni stiznosti advokat neuéinil a zalobce jiz
zastupoval v rizeni pred krajskym soudem, takze byl s danou véci nalezité obeznamen a
nemuze mu proto byt priznana také odména za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a
pripravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Celkem tedy
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ¢ini 2400 K¢ a bude zastupci stézovatele
vyplacena ve lhuté do 60 dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



