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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
P.V.N., zastoupeného JUDr. Matousem Jirou, advokatem se sidlem Praha 1, 28. fijna
1001/3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥zeni o
kasadni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 59 A 14/2011 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.7.2010, ¢.j. CPUL-02067/Cl-2010-044062 (dale jen
,napadené rozhodnuti*) vydanym Policii Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby
cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratem cizinecké policie Liberec, bylo
rozhodnuto, ze se podle § 37 odst. 1 pism. b), v navaznosti na § 46 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) rusi platnost dlouhodobého
pobytu zalobce za ucelem podnikani. Soucasné byla zalobci podle § 37 odst. 3 citovaného
zakona stanovena lhita k vycestovani z Gizemi CR. Toto rozhodnuti napadl Zalobce u

Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci Zalobou, ten ji usnesenim ze dne
12. 4. 2011, ¢.j. 59 A 14/2011 - 36, odmitl.
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Krajsky soud konstatoval, ze zaloba je neptripustna podle § 68 pism. a) soudniho
radu spravaiho (dale jen ,s. f.s.“), nebot zalobce nevycerpal fadné opravné prostredky
v fizeni pred spravnim organem. Ze spravaniho spisu krajsky soud ovéfil, ze napadené
rozhodnuti bylo doruceno dne 21. 7. 2010 opatrovniku zalobce a jelikoz proti nému nebyl
podan opravny prostredek (odvolani), rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 8. 2010.
Z tohoto divodu zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Usneseni krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznosti
odvolavajici se na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b), €) s. t. s. Z obsahu kasac¢ni
stiznosti, 1 samotné povahy napadeného soudniho rozhodnuti je nicméné ztejmé, ze
stézovatelem muze byt tvrzen toliko kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.,
ktery jako jediny dopada pravé na tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby.
Jak vyplyva zjudikatury, pod timto divodem kasacni stiznosti, v podobé nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, se fakticky skryvaji i dalsi davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ad) s. f. s. Z povahy véci je vyloucen jen divod podle §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pravni subsumpce kasaénich davoda pod konkrétni pismena §
103 odst. 1 s. 1. s. je nicméné véci pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a
nezaklada proto nedostatek navrhu. K tomu srov. napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS (vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Nezakonnost napadeného usneseni spatfuje stézovatel v tom, ze se krajsky soud
o / o / vV i v v 4 4
vubec nezabyval dtvody, pro které nebylo stézovateli umoznéno domahat se napravy
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v ramci spravniho fizeni. Stézovatel uvadi, ze zalovany povazuje napadené rozhodnuti za
pravomocné od 6. 8.2010; kdyz se stézovatel na zacatku meésice tinora 2011 dozvédél o
existenci napadeného rozhodnuti, nemohl se jiz branit cestou odvolani a podal proto
spravni zalobu. Vzhledem k okolnostem pfipadu povazuje stézovatel usneseni krajského
soudu 1 za neprezkoumatelné, nebot vibec nebylo zohlednéno, ze rozhodnutim
v 4 v 4 4 o 4 4 vV Vv v Ve 4
zalovaného doslo zasadnim zptisobem k zasahu do prav stézovatele, aniz na tom meél néjaké
i v 4
zavinéni.

Stézovateli v ramci spravniho fizeni nebyla dorudena vibec ziddna pisemnost
zalovaného. Dorucovano mu bylo na adresu pobytu Ch., S. v. 537; z dGvodu svych ¢astych
pobyttu v Praze si vsak stézovatel nechaval postu dosilat na adresu P. 10, M. 466/1.
Stézovatel se domniva, ze mu zasilky zalovaného nebyly doslany do Prahy z dtvodu
zaplav, které postihly také budovu Ceské posty v Chrastavd; takto své pochybeni
odtivodiuje i Ceska posta.

Dale stézovatel namita, ze vibec nebyl divod ustanovovat mu opatrovnika
z divodu neznimého pobytu, nebot jeho pobyt znam byl, pouze mu nebylo dorucovano
z dtvodu pochybeni Ceské podty. Opatrovnik p¥itom viibec neplnil povinnosti, které pro
néj z institutu opatrovnictvi vyplyvaji, nereprezentoval zajmy stézovatele, neuvedl v fizeni
nic v jeho prospéch a ani za néj nepodal odvolani. Stézovatel nepovazuje za fadné ani
dorudovani vetejnou vyhlaskou. Rovnéz namita, ze zalovany vychazel ve spravnim fizeni
z nespravnych skutkovych zjisténi, nebof oznameni Magistratu mésta Mlada Boleslav o
zaniku zivnostenského opravnéni stézovatele se nezakladalo na pravdé.


http://www.nssoud.cz/
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Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti a setrval na své
argumentaci, uvedené ve vyjadreni k zalobé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

S ohledem na zménu pravni dpravy votazce kompetenci spravnich organt
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pti rozhodovani dle zakona o pobytu cizinct, byl Nejvyssi spravni soud nejprve povinen
posoudit, zda nedoslo ke zméné, ktera by vyustila ve zménu na strané pasivné
legitimovaného Ucastnika soudniho fizeni. Jak jiz bylo uvedeno, napadené rozhodnuti
vydala organizacni slozka Policie Ceské republiky, sluzba cizinecké policie. Zakonem ¢.
427/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢&. 325/1999
Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
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pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejic
zakony, doslo sucinnosti od 1. 1. 2011 kprechodu pusobnosti v oblasti
povolovani dlouhodobého pobytu na tzemi CR z Policie Ceské republiky na Ministerstvo
vnitra. Procesni nastupnictvi na strané zalovaného je vyslovné upraveno v § 69 s. 1. s.,
podle kterého je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
organ, na ktery jeho pusobnost presla. Na zakladé tohoto ustanoventi se tedy stal zalovanym
ptimo ze zakona spravni organ, na néhoz pusobnost v dané véci presla, tedy Ministerstvo
vnitra.

Pokud jde o samotny divod odmitnuti zaloby, Nejvyssi spravai soud se zcela
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ktery zalobu posoudil jako nepfipustnou, nebot
zalobce nevycCerpal radné opravneé prostredky, které zakon, v ramci spravniho rizeni,
pripousti. Tento nazor je zcela konzistentni s ustalenou judikaturou spravnich soudu. Jak
napriklad zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 12.5.2005, ¢.j. 2 Afs 98/2004 - 65,
publikovaném pod ¢. 672/2005 Sb. NSS, ,/plodminénost vycerpani opravnych prostiedkd ve
spravnim vizeni pred podanim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. 7. s.] je nutno vnimat jako
provedeni zdsady subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace zdsahi soudi do spravnibo
Yizeni. To znamenad, Ze vcastnik spravniho rizeni musi zdsadné vycerpat vsechny prostredky k
ochrané svych prdv, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se
miize domahat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovin az
jako ndsledny prostredek ochrany subjektivné veremyjch prdv, ktery nemiZe nahrazovat
prostredky nachazejici se uvnity verejné spravy.

Krajsky soud se zcela spravné pred vlastnim meritornim projednanim zaloby
nejprve zabyval posouzenim procesnich podminek, tedy i otazkou ptipustnosti zaloby.
Aplikoval-li ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s., dle kterého je ze zaloba nepfipustna,
nevycerpal-li Zalobce ¥ddné opravné prostiedky v 7izeni pred spravnim orgdnem, pripousti-li je
zvlastni zdkon, ledaZe rozhodnuti spravnibo orginu bylo na djmu jeho prav zménéno k
opravnému prostredku jiného, jde o zcela logicky dusledek nesporné skutecnosti, a sice ze


http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=10296&tab=5
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stézovatel nevycerpal fadné opravné prostredky, tedy nepodal odvolani proti napadenému
rozhodnuti Zalovaného. Nasledna aplikace § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s., dle kterého
nestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, ktery je podle toboto zikona
nepripustny, je pak jen nutnym dusledkem uvedeného.

Namita-li stéZovatel, ze se o vydani prvostupnového rozhodnuti dozvédel (bez své
viny) az po uplynuti odvolaci lhuty, na shora uvedeném zavéru to nemtze zménit niceho. I
za jim popsané situace mél totiz fadného opravného prostredku (odvolani) vyuzit, a uvést
v ném duvody, jez uplatnil v zalobé pred krajskym soudem, tj. namitky stran dorucovani a
objektivni duvody, které mu zabranily v tom, aby se viibec o spravnim fizeni a o vydaném
rozhodnuti dozvédél. Za takové situace by spravni organ pfislusny k projednani odvolani
byl povinen posoudit, zda zde existovaly podminky pro ustanoveni opatrovnika
stézovateli, kterému bylo jinak zcela vsouladu se zakonem prvostupnové rozhodnuti
doruceno a z jeho strany nebylo napadeno v otevrené lhaté odvolanim. Pokud by tomu
tak nebylo, nemohlo by jist¢ byt prvostupnové rozhodnuti povazovano za radné
(stézovateli, tedy Glastniku fizeni) oznamené. Omezeni pro podani odvolani, které nebylo
UCastniku fizeni (fadné) oznameno, vyplyvajici z § 84 odst. 1 spravniho radu, pro
stézovatele neplatilo (viz posledni véta citovaného ustanoveni), nebot stézovatel byl
nepochybné ucastnikem, na kterého dopada definice uéastnika rizeni, uvedena v § 27
odst. 1 spravniho fadu. Takovy ducastnik, bylli skuteéné pfi oznamovani spravniho
rozhodnuti opomenut, ma pravo podat odvolani kdykoli, kdy je ,,bezpecné a bez rozumnych
pochyb zjisténo, Ze (...) seznal siplny obsah rozhodnuti co do jeho identifikacnich znaki i vécného
obsabu, zdsadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnut{ vidné ozndmeno”
(rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, €. j. 2 As
25/2007 - 118). Tento nazor, jakkoli byl vysloven v souvislosti spredchozi Gpravou
spravniho rfizeni (zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni), je plné aplikovatelny i na
recentni upravu spravniho procesu; pokud by stézovatel v jeho intencich postupoval a
nedobral by se napravy v ramci spravniho fizeni, mohl napadnout zalobou rozhodnuti
odvolactho organu, kterym by jeho odvolani bylo nejspise zamitnuto postupem dle ~ § 92
odst. 1 véty prvni spravniho fadu.

Pokud jde o vécné vyhrady stézovatele, poukazujici na tdajna pochybeni
zalovaného ve spravnim fizeni, v pripadé kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby jsou predmétem prezkumu zdej$im soudem toliko
dtvody pro odmitnuti zaloby. Vécnymi argumenty stézovatele se proto Nejvyssi spravni
soud nemohl z povahy véci vitbec zabyvat.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s. rozsudkem
zamitnout.

Stézovatel soulasné spodanim kasalni stiznosti pozadal, aby ji byl pfiznan
odkladny tcinek, ve smyslu ustanoveni § 107 s. f. s. Jelikoz Nejvys$si spravni soud o
kasa¢ni stiznosti (tedy v meritu véci) rozhodl bezodkladné, nebylo nutné o tomto
procesnim navrhu rozhodovat samostatné.
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O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v rizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o

v 7/ vV / /v 4 v 4 M v/ v 4 4 v
procesné uspésného uclastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu

M M 4 v/ 4 Ve / 4 i M VVv/ 4 4 M
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho

v/ v \4 4 /4 4 v/ 4 Ve 4 4
ptipadé rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. éervence 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



