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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravai soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Turkové a ¢lena JUDr. Zderika Novotného, Mgr. Ing. Josefa Cingrose, Mgr.
Stanislava Molaka, JUDr. Jany Nowakové Téminové a Mgr. Petra Skvaina, o nivrhu
ministra spravedlnosti ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 1555/2010-OD-DOH/16, na zahajeni
karného fizeni proti Mgr. I. N., soudnimu exekutorovi Exekutorského tradu Ostrava, se
sidlem Pivovarska 1504/8, Ostrava, pti Gstnim jednani konaném dne 13. 6. 2011,

takto:

Mgr. 1. N.,
nar. X,
soudni exekutor Exekutorského afadu Ostrava,

je vinen, ze

1) jako soudni exekutor povéreny provedenim nize uvedenych exekuci nafizenych v
letech 2002 az 2008 byl v nize uvedenych obdobich nedtvodné nelinny, necinil
zadné kroky, které by smérovaly k ukondeni exekuci, vedenych konkrétné pod
nasledujicimi sp. zn.:

a) sp.zn. 053 Ex 65/03 - necinnost od 28. 2. 2007 do 5. 11. 2009,

b) sp.zn. 053 Ex 42/03 - necinnost od 27. 5. 2008 do 4. 8. 2010,

¢) sp.zn. 053 Ex 3591/07 - necinnost od 7. 2. 2008 do 5. 6. 2009 a od 27. 8. 2009
do 4. 8. 2010,

d) sp.zn. 053 Ex 1132/06 - necinnost od 28. 2. 2007 do 4. 8. 2010,

e) sp. zn. 053 Ex 9/03 - necinnost od Cervna 2004 do 4. 11. 2009 a od 4. 11. 2009
do 4. 8. 2010,

f)  sp.zn. 053 Ex 3/04 - necinnost od 16. 3. 2009 do 4. 8. 2010,

g) sp.zn. 053 Ex 6/06 - necinnost od 22. 5. 2009 do 4. 8. 2010,

h) sp.zn. 053 Ex 347/08 - necinnost od 4. 9. 2008 do 28. 6. 2010,

1) sp.zn. 053 Ex 1751/05 - ne¢innost od 27. 9. 2006 do 3. 6. 2009,



2)

w)
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sp. zn. 053 Ex 2993/07 - necinnost od 10. 6. 2009 do 4. 8. 2010,

sp. zn. 053 Ex 2549/08 - necinnost od 7. 12. 2009 do 4. 8. 2010,

sp. zn. 053 Ex 4979/07 - necinnost od 6. 5. 2008 do 21. 5. 2010,

sp. zn. 053 Ex 2039/05 - necinnost od 28. 6. 2005 do 14. 9. 2009 a od 14. 9. 2009
do 4. 8. 2010,

sp. zn. 053 Ex 3247/05 - necinnost od 20. 10. 2005 do 14. 9. 2009 a od 14. 9.
2009 do 4. 8. 2010,

sp. zn. 053 Ex 2033/05 - necinnost od 2. 12. 2005 do 9. 11. 2009 a od 9. 11. 2009
do 4. 8. 2010,

sp. zn. 053 Ex 2450/05 - necinnost od 14. 10. 2005 do 2. 4. 2009,

sp. zn. 053 Ex 2908/05 - nedinnost od 6. 2. 2006 do 14. 9. 2009 a od 14. 9. 2009
do 4. 8. 2010,

sp. zn. 053 Ex 1/02 - necinnost od 16. 7. 2003 do 4. 8. 2010,

sp. zn. 053 Ex 3788/05 - necinnost od 3. 4. 2006 do 12. 10. 2009,

sp. zn. 053 Ex 2987/05 - necinnost od 21. 12. 2005 do 14. 9. 2009 a od 14. 9.
2009 do 4. 8. 2010,

sp. zn. 053 Ex 1130/5 - necinnost od 3. 10. 2007 do 5. 5. 2009 a od 3. 8. 2009
do 4. 8. 2010,

sp. zn. 053 Ex 548/05 - necinnost od 14. 9. 2007 do 21. 4. 2009 a pfi dorucovani
usneseni o nafizeni exekuce povinnému od 10. 3. 2005 do 28. 5. 2010,

sp. zn. 053 Ex 105/02 - ne¢innost od 26. 7. 2004 do 4. 8. 2010,

v exekuénim fizeni vedeném pod sp. zn. 053 Ex 35/06 v rozporu s § 336m odst. 2
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, prijal od
obmeskalého vydrazitele doplatek nejvyssitho podani, vyrozumél pfislusny katastralni
urad o nabyti vlastnického prava timto vydrazitelem a naridil rozvrhové jednani,

v exeku¢nim rizeni vedeném pod sp. zn. 053 Ex 71/03 nedorudil v rozporu s § 337
odst. 2 a 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
predvolani k rozvrhovému jednani vydraziteli, nedorucil v rozporu s § 337 odst. 2
téhoz zakona rozvrhové usneseni vydraziteli, presto na usneseni o rozvrhu vyznacil
dolozku pravni moci, v rozporu s § 88 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (exekuéni fad), nedorudil prikaz k dGhradé nakladd
exekuce povinnému, presto na ném vyznacil dolozku pravni moci,

tedy

’ \4 / ) Ve /4 . . Ve / V_ /7 Ve N /
zavaznym zpusobem porusil své povinnosti pri vykonu exekucni ¢innosti stanovené
pravnim predpisem,

tim spachal

karna provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad).

Podle § 116 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 120/2001 Sb.
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se mu uklada

pokuta ve vysi 100 000 K¢.

Tato pokuta je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na acet
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Ministr spravedlnosti podal navrh na zahajeni karného tizeni (dale téz jen ,navrh®)
i 4 4 i v 4 v/ o4 v 4 4
proti Mgr. I. N. pro karné provinéni spocivajici ve trech skutcich. Pod bodem 1) navrhu
kladl soudnimu exekutorovi za vinu necinnost ve 29 spisech Exekutorského tradu Ostrava,
kterou zjistil pri pravidelné kontrole exekutorského uradu, jez probéhla ve dnech 3. - 4. 8.
2010. V navrhu na zahijeni karného fizeni oznadil spisy, v nichz necinnost spatfoval, a
vymezil obdobi neéinnosti soudniho exekutora. Pod bodem 2) a 3) navrhu vytykal karny
zalobce soudnimu exekutorovi zavazna poruseni ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%), a zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakond,
v 4 Vev/y v * o / v M o 4 /

ve znéni pozdéjsich predpisa, kterych se mél dopustit zpusobem v navrhu popsanym.

Karné obvinény se ke zjisténym nedostatkim vyjadril v podanich ze dne 25. 8. 2010
a31.8.2010 a poté podrobné k jednotlivym spisim u jednani kiarného senatu. Bude-li
uznan vinnym, navrhoval, aby karny senat prihlédl k tomu, ze doposud proti nému nebylo
vedeno karné fizeni, ani stiznosti, které byly zaslany na Exekutorskou komoru, nebyly
shledany dtvodnymi.

Karny zalobce navrhl, aby byl karné obvinény uznan vinnym v plném rozsahu
navrhu a byla mu ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢.

Karny senat predevsim zjistil, ze navrh byl z hlediska subjektivni 1 objektivni lhaty
podan vcas a G¢inné, nebot byl podan osobou k tomu opravnénou do Sesti mésict pote,
kdy se navrhovatel dozvédél o karném provinéni (srpen 2010), a nejpozdéji do 3 let pote,
kdy mélo ke spachani karného provinéni dojit (pocitano u jednotlivych spisi 3 roky
nazpét od podani navrhu, tj. od 31. 1. 2011). Navrh na zahajeni karného fizeni dosel
Nejvys$imu spravnimu soudu dne 31. 1. 2011.

Pfi rozhodovani o dané véci vychazel karny senat z toho, ze exeku¢nim radem
prenesl stat cast vykonu své moci - specificky moci soudni, jiz je treba rozumét soudni
fizeni pocinaje nalézacim az po fizeni vykonavaci - na soudni exekutory. Jimi sice jsou
tyzické osoby, avsak tato skute¢nost ma vyznam toliko pravné technicky ¢i organizacné
. . . 4 4 M M 4 4 4 ./ 4 Ve 4 4
institucionalni. Z hlediska funkcionalniho vykonavaji soudni exekutoti statni moc. Tento
fakt také zdtvodnuje vyznamné ingerence statu do vykonu jejich ¢innosti formou dohledu,

4 / ’ v 4 4 4 / v/ 4 v v/ o v . . 4 4
navrhovym opravnénim statu v karnych rizenich a predevsim zdavodnuje primarni
odpovédnost statu za skodu zpusobenou exekutorem. V tomto sméru se postaveni
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exekutortt z hlediska jejich karné odpovédnosti blizi postaveni soudca, byt karna
odpovédnost je v § 116 odst. 2 exekuc¢niho radu vymezena pomérné prisné. Z dikce tohoto
ustanoveni lze dovodit, ze karnym provinénim exekutort je zavazné nebo opétovné
poruseni jejich povinnosti stanovenych pravanim nebo stavovskym predpisem nebo
usnesenim Komory, nebo naruseni distojnosti exekutorského povolani jejich chovanim.
Karnym provinénim je tedy jednani popsané intenzity (zavazné ¢i opétovné), které je bud
protipravni (porusuje povinnosti stanovené pravnimi ¢i stavovskymi predpisy nebo
usnesenimi Exekutorské komory) nebo samo o sobé nemusi byt jesté protipravni, ale
narusuje duastojnost exekutorského povolani (nevhodnost chovani z hlediska pravidel
slusného chovani, apod.). Pri hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti exekutorem je
treba vychazet ze vSech okolnosti konkrétniho pfipadu. Zavaznost poruseni povinnosti je
urovana zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl Cinem dotlen, zptsobem
provedeni Cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou karné
obvinéného, mirou zavinéni a jeho pohnutkou [blize viz Kasikova, M. a kol. Zdkon o
soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni vad). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, str. 417 a nasl.].

Karny senat zjistil ze spisu Exekutorského tradu Ostrava k bodu 1) navrhu
nasledujici:

Spis sp. zn. 053 Ex 65/03 - necinnost v navrhu od 28. 2. 2007 do 5. 11. 2009.

Dne 12. 2. 2007 soudni exekutor pozadal Magistrat mésta Ostravy o soucinnost
poskytnutim 0daji z informacniho systému evidence obyvatel. Negativni odpovéd prisla
dne 28. 2. 2007 a poté soudni exekutor az dne 5. 11. 2009 pozadal o soucinnost zdravotni
pojistovnu.

Karné obvinény na svou obhajobu uvedl, ze majetkova zjisténi k povinné osobé
byla jiz od pocatku fizeni negativni. Vzhledem k tomu, ze vykonavatel mél z operativniho
setreni poznatek, ze povinny mél vycestovat do zahranili, neprovadél po uréitou dobu
dalsi zjistént, ktera povazoval za samotcelna.

Karny senat obhajobé karné obvinéného neprisvéddil, nebot ve spise nebyl zadny
zaznam o tom, ze povinny je v zahrani¢i. Naopak, dne 15. 7. 2004 se povinny dostavil na
exekutorsky rad a navrhl, Ze pfedmétnou pohledavku uhradi nejpozdéji do 13. 8. 2004.
Karny senat povazoval necinnost ve spise v rozsahu uvedeném v navrhu za prokazanou,
nebot tvrzeni karné obvinéného obsah spisu vyvracel.

Spis sp. zn. 053 Ex 42/03 - nedinnost v navrhu od 27. 5. 2008 do 4. 8. 2010.

Dne 27. 5. 2008 obdrzel soudni exekutor usneseni Okresniho soudu v Prerové ze
dne 11. 3. 2008, ¢. j. 21 Nc 689/2003 - 20, jimz byl zamitnut navrh povinného na zastaveni
exekuce, a od té doby ztistal neCinny. Soudni exekutor uvedl, Ze prutahy zapticinila chyba
v evidenci a skutecnost, ze olekaval navrh opravnéného na zastaveni exekuce.

Karny senat obhajobé karné obvinéného neptisvédcil. Ve spise se naopak nachazeji
ptipisy opravnéného ze dne 28. 5. 2008, 17. 9. 2008 a 15. 10. 2008, v nichz opravnény zadal
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o vyuctovani zalohy, pokud jiz exekuce skoncila. Karny senat povazoval neéinnost ve spise
v rozsahu uvedeném v navrhu za prokazanou.

Spis sp. zn. 053 Ex 3591/07 - nedinnost v navrhu od 7. 2. 2008 do 5. 6. 2009 a od 27. 8. 2009
do 4. 8. 2010.

Dne 7. 2. 2008 obdrzel soudni exekutor usneseni o narizeni exekuce a poté az dne
5.6.2009 pozadal Grad prace o poskytnuti soucinnosti a dne 18. 6. 2009 pozadal o
soudinnost zdravotni pojistovnu, pricemz odpovéd dosla dne 27. 8. 2009. Poté nebyly ve
spise provedeny zadné tkony (datum 4. 8. 2010 je datum kontroly exekutorského aradu).

Soudni exekutor uvedl, Ze povinna je nemajetna, jeji posledni pobyt je na ubytovné.
Dotazoval se opravnéného, zda souhlasi se zastavenim fizeni. U jednani uvedl, Ze povinna
4 v v/ v /7 V/ 4 **V_V 4 A M 4
osoba ma v béhu dalsi exekucni fizeni a zjisténi o ni jsou negativni.

Karny senat obhajobé kirn¢ obvinéného nepfisvéddil. Zadost opravnénému o
souhlas k zastaveni rizeni je az ze dne 23. 11. 2010, tedy mimo navrhem vymezenou
necinnost. Jiny zaznam vztahujici se k vyzadani souhlasu opravnéného se zastavenim
exekuce ve spise neni. Karny senat povazoval necinnost ve spise v dobé od 7. 2. 2008 do 5.
6. 2009 a od 27. 8. 2009 do 4. 8. 2010 za prokazanou.

Spis sp. zn. 053 Ex 1132/06 - necinnost v navrhu od 28. 2. 2007 do 4. 8. 2010.

Dne 28. 2. 2007 vyrozumél soudni exekutor platce mzdy povinného o pravai moci
usneseni o narizeni exekuce a exekucnich prikaz. Predtim ovSsem zaméstnavatel
povinného pripisem ze dne 7. 2. 2007, ktery dosel exekutorskému Gradu dne 15. 2. 2007,
sdélil, ze povinny skoncil dohodu o pracovni ¢innosti dne 31. 12. 2006.

Soudni exekutor uvedl, ze povinny je 3 az 4 roky v zahranici.

Karny senat na obhajobu karné obvinéného, na niz setrval i u jednani soudu,
nepfistoupil. V exekutorském spise neni zdznam o tom, ze by se povinny zdrzoval v
zahraniéi. Tim je obhajoba karné obvinéného vyvracena, nebot obsah spisu jeho tvrzeni
nenasvédcuje. Karny senat povazoval necinnost ve spise v dobé od 28. 2. 2007 do 4. 8. 2010
za prokazanou.

Spis sp. zn. 053 Ex 9/03 - ne¢innost v navrhu od ¢ervna 2004 do 4. 11. 2009 a od 4. 11. 2009
do 4. 8. 2010.

Usneseni o natizeni exekuce bylo vydano dne 7. 3. 2003, poté ¢inil exekutor tkony
zjistovaciho charakteru. Dne 14. 6. 2004 pozadal o Gplny vypis z obchodniho rejsttiku a
téhoz dne vydal vyzvu k dobrovolnému plnéni, ktera nebyla dorucena. Dne 4. 11. 2009
pozadal o soucinnost likvidatora povinného.

Karné obvinény k tomu uvedl, Ze opravnénému byla znama nemajetnost povinné

v eV Ve ’ 4 ’ M o v 4 4 4 /4

spole¢nosti jiz pfi podani navrhu a jen z divodu nepromléeni prava povazoval za vhodné
nechat fizeni v béhu.
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Karny senat obhajobé soudniho exekutora nepfisvédcil, nebof nic z toho,
v/ . . . 7 v . v Ve
¢im se obhajoval i u jednani soudu, nebylo obsazeno ve spise. Povazoval tedy necinnost ve

spise v rozsahu vymezeném v navrhu za prokazanou s tim, ze jedinym tkonem v dobé od
Cervna 2004 do 4. 8. 2010 byl tkon ze dne 4. 11. 2009 vyse uvedeny.

Spis sp. zn. 053 Ex 1273/2008 - nedinnost v navrhu od 10. 11. 2008 do 27. 4. 2010.

Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 36 Nc 14372/2008 -
5, o narizeni exekuce nabylo dne 21. 10. 2008 pravni moci a exekutorskému Gradu bylo
doruceno dne 4. 11. 2008. Dne 23. 5. 2008 byl vydan exekuéni pfikaz na prodej
nemovitosti a 20. 10. 2008 exekucni ptikaz na prikazani pohledavky z uétu povinného.
Dne 16. 4. 2009 byl potizen vypis z katastru nemovitosti a dne 27. 4. 2010 vydal soudni
exekutor usneseni o ustanoveni znalce.

Soudni exekutor k tomu uvedl, ze po prechodnou dobu akceptoval snahu
opravnéného najit nahradni feseni. U jednani soudu predlozil korespondenci s pravni
zastupkyni opravnénych manzelt P., z niz vyplyva, ze dne 31. 7. 2010 zemfel opravnény a
v lednu 2011 zemrela jeho manzelka.

Karny senat dospél k zavéru, Ze necinnost v tomto spise je hrani¢ni. Na rozdil od
karneho zalobce povazoval tkon ze dne 16. 4. 2009 za relevantni tkon ve spise, stejné tak
jako vydani usneseni ze dne 27. 4. 2010. Dospél k zavéru, ze v uvedeném spise nejde o
necinnost, a proto spis nezahrnul do vyrokove ¢asti rozhodnuti.

Spis sp. zn. 053 Ex 3/04 - nelinnost v navrhu od 2. 3. 2009 do 4. 8. 2010.

Usneseni o natrizeni exekuce bylo vydano 2. 12. 2003. Soudni exekutor poté cinil
tkony adne 18. 2. 2008 pozadal o soucinnost prislusné subjekty, ptricemz odpoved
zdravotni pojistovny obdrzel dne 2. 3. 2009. Dne 16. 3. 2009 pozadal o dalsi soucinnost.
Od tohoto dne do 4. 8. 2010 nebyl ve spise zaznamenan zadny tkon.

Soudni exekutor k tomu uvedl, Ze byla vymozena témét cela ¢astka, povinny
je bez zaméstnani a Ghradu zbytku pohledavky dohodl povinny s vykonavatelem.

Obhajobu karné obvinéného, ze Ghradu zbytku pohledavky dohodl povinny
s vykonavatelem, nelze pfijmout, protoze ve spise neni takova skutecnost dolozena. Karny
senat pouze uptesnil dobu necinnosti na dobu od 16. 3. 2009 do 4. 8. 2010, nebot zadost o
soucinnost ze dne 16. 3. 2009, adresovanou Vseobecné zdravotni pojistovné, povazoval za
relevantni Gkon ve spise. Ve vyroku rozhodnuti proto dobu neéinnosti v tomto spise
vymezil na dobu od 16. 3. 2009 do 4. 8. 2010.

Spis sp. zn. 053 Ex 6/06 - necinnost v navrhu od 22. 5. 2009 do 4. 8. 2010.

Ve spise byla realizovana exekuce srazkami ze mzdy. V breznu 2007 obdrzel soudni
exekutor posledni srazku od zaméstnavatele, v ¢ervnu 2008 pozadal zdravotni pojistovnu a
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urad prace o soucinnost - negativni odpovedi, dne 22. 5. 2009 pozadal o soulinnost
zdravotni pojistovnu Agel. Od tohoto dne do 4. 8. 2010 neni ve spise zadny tkon.

Soudni exekutor uvedl, ze povinna osoba je nemajetna, trvaly pobyt ma evidovan
v ohlasovné obecniho uradu. Predpoklada se, ze nynéjsi lustrace povedou k zastaveni
exekuce.

Karny senat nezpochybnil tvrzeni exekutora, ze dalsi provedena Setfeni mohou vést
k zastaveni exekuce, nicméné tkon k dalsim zjisténim byl ucinén az dne 17. 9. 2010 ve
) y
formé mistniho Setreni. Necinnost soudniho exekutora ve spise proto povazoval za
P
prokazanou v rozsahu uvedeném v navrhu.

Spis sp. zn. 053 Ex 347/08 - ne¢innost v navrhu od 4. 9. 2008 do 28. 6. 2010.

Usneseni o narizeni exekuce ze dne 4. 1. 2008 nabylo pravni moci dne 13. 8. 2008
a exekutorskému Gradu bylo dorudeno dne 4. 9. 2008. Prvnim tkonem po tomto datu je
vypis z centralni evidence obyvatel ze dne 28. 6. 2010.

Soudni exekutor uvedl, ze povinna osoba je bez pozitivnich majetkovych zjisténi,
méni mista pobytu a napadlo proti ni dalsi exekucni fizeni.

Karny senat obhajobu soudniho exekutora nepfijal, byt je toho nazoru, ze
i 4 / V- M /. \4 / v eV _V v

povinnosti exekutora neni ¢init tkony za kazdou cenu s vyhledem, ze bude zjisténo, ze
povinné osoby jsou stale nemajetné. Ma vsak za to, ze Gsili exekutora by za takové situace
mélo smérovat k ukondeni exekuce, napriklad jejim zastavenim za podminek uvedenych v
§ 55 exekucniho radu. Karny senat proto necinnost ve spise povazoval za prokazanou v
dobé vymezené v navrhu.

y

Spis sp. zn. 053 Ex 1751/05 - nedinnost v navrhu od 27. 9. 2006 do 3. 6. 2009 a od 26. 10.
2009 do 4. 8. 2010.

Usneseni o natizeni exekuce ze dne 7. 4. 2005 nabylo pravni moci dne 31. 8. 2005
a exekutorskému aradu doslo dne 31. 10. 2005. Dne 31. 8. 2006 pozadal soudni exekutor
Magistrat mésta Ostravy o odnéti cestovniho dokladu. Magistrat mésta Ostravy sdélil, ze
dne 4.2.2005 uplynula doba platnosti cestovniho pasu, takze nelze zahajit fizeni. Tato
odpovéd dosla soudnimu exekutorovi dne 27. 9. 2006. Poté byl uéinén ve véci tkon az dne
3. 6. 2009, kdy soudni exekutor vyzadal 4daje o platci pojistného. Dne 26. 10. 2009 doslo
sdéleni od Ceské primyslové zdravotni pojistovny.

Soudni exekutor uvedl, Ze povinna osoba je nekontaktni, bez zdanitelnych ptijma
a predpoklada se zastaveni fizeni.

Karny senat dospél k zavéru, ze druhé obdobi necinnosti vymezené v navrhu na
dobu od 26. 10. 2009 do 4. 8. 2010 neuzna, nebot {ini pouze 9 mésici. Proto ve vyroku
rozhodnuti vymezil nedinnost ve spise pouze v dobé od 27. 9. 2006 do 3. 6. 2009.

Spis sp. zn. 053 Ex 2993/07 - necinnost v navrhu od 5. 6. 2009 do 4. 8. 2010.
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V navrhu je pocdatek nelinnosti ve spise uréen dnem 5. 6. 2009, kdy dosel
exekutorskému radu pipis od Utadu price v Ostravé ze dne 3. 6. 2009. Soudni exekutor
vSak ucinil po 5. 6. 2009 dalsi dkon ze dne 10. 6. 2009, a to pripis adresovany Gfadu prace.
Od 10. 6. 2009 do 4. 8. 2010 neni ve spise ucinén zadny ukon.

Soudni exekutor uvedl, Ze v soucasné dobé provadi opakované lustrace. K dotazu
karneho zalobce uvedl, ze jsou urcité typy povinnych osob, jako je v tomto pripadé, které
M v 7 e M v M v v M v 7 . Veye
jako dluznici propadli ve spolecnosti az na dno a postupné se jako dluznici naudili s
exekucemi bojovat, takze na uctech si neponechavaji zadné prijmy. Za 0lelnéjsi proto

v M Ve M eV _V 4 v/ 4 *eV) / V. o 4
povazuje {init lustrace na zjisténi napriklad od zdravotnich pojistoven a uradl prace,
nikoliv dotazy na penézni Ustavy.

Karny senat necinnost ve spise soudniho exekutora vymezil se zfetelem ke svému
zjisténi na dobu od 10. 6. 2009 do 4. 8. 2010.

Spis sp. zn. 053 Ex 460/05 - necinnost v navrhu od 3. 1. 2008 do 20. 4. 2009 a od 1. 6. 2009
do 4. 8. 2010.

Doba necinnosti soudniho exekutora podle navrhu zapocala dne 3. 1. 2008, kdy
soudni exekutor obdrzel odpovéd’ byvalého zameéstnavatele povinné o tom, ze povinna u
néj ode dne 31.12.2006 nepracuje. Dne 20. 4. 2009 byly vyzadany udaje o platcich
pojistného a dne 1.6.2009 odpovédéla Revizni bratrska pokladna, Zze povinna je na
materské dovolené a od 15. 8. 2007 pobira rodi¢ovsky prispévek.

Soudni exekutor u jednani soudu uvedl, ze povinna je samozivitelka, takze zadné
/v 4 v v 4 i 4 eV _V 7 . i 4 v v
srazky provadét nelze a veskera majetkova zjisténi jsou negativni. Véc byla skoncena dne
12. 5. 2011 vymozenim celé pohledavky diky tomu, ze vykonavatel povinnou nasel v
jednom ostravském baru, kde pracuje. Exekutor dolozil své tvrzeni listinou - vyrozuménim
povinné o zaniku povéreni exekutora k provedeni exekuce ze dne 13. 5. 2011 s
odivodnénim, ze naklady exekuce a naklady opravnéného jiz byly uhrazeny.

Karny senat pristoupil na obhajobu karné obvinéného, nebot s ohledem na uvedena
zjisténi nelze urdit, jaké tkony by mél exekutor ve véci dale ¢init. Byla-li exekuce ukondena
(bytaz 13. 5. 2011), dospél karny senat k zavéru, Ze nelinnost vymezena v navrhu
nenapliiuje po formalni ani materialni strance znaky nelinnosti zakladajici karnou
odpovédnost soudniho exekutora. Nelinnost soudniho exekutora v tomto spise proto
karny senat do vyroku rozhodnuti nezahrnul.

Spis sp. zn. 053 Ex 2549/08 - necinnost v navrhu od 7. 12. 2009 do 4. 8. 2010.

Dne 13. 11. 2009 vydal soudni exekutor ptikaz k (hradé nakladtd exekuce, ktery
doruéil povinnému Jindtichu Martinkovi dne 27. 11. 2009. Proti tomuto ptikazu podal
povinny namitky (podano na postu dne 5. 12. 2009) a tyto dosly exekutorskému Gfadu dne
7.12. 2009. V namitkach povinny uvedl, ze je dodatecné odivodni a dale sdélil, ze vyzivné
radné plati a exekuce nebylo zapotfebi. Do dne kontroly 4. 8. 2010 nebyl ve vztahu k
namitkam udinén zadny dkon. Soudni exekutor jim nevyhovél a ani véc nepredlozil soudu.
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Karné obvinény uvedl, Ze sam povinny predeslal, ze namitky dodatecné odtvodni,
k cemuz nedoslo. Vzhledem k tomu, ze $lo o exekuci na vyzivné, a kdy 1 postizeny
/' Vv / -V /7 v/ V4 \'2 /7 v . \" / v/ . Vev/ Vv
Ucastnik se zminoval o zastaveni rizeni, povazoval karné obvinény za priznivéjsi, ze o
/7 V4 /7 v/ /
nakladech rozhodne soud v rozhodnuti o zastaveni tizeni.

Karny senat na obhajobu karné obvinéného nepfistoupil. Je sice pravdou, ze
Okresni soud v Opavé usnesenim ze dne 5. 1. 2009, ¢. j. 29 Nc 2779/2008 - 9, k navrhu
opravnéné usneseni téhoz soudu ze dne 10. 12. 2008 v ¢asti, v niz byla exekuce natizena pro
dluzné vyzivné ve vysi 3 000 K¢ a pro bézné vyzivné 2 000 K¢ mésicné od 1. 12. 2008 do
31. 12. 2008, zrusil aexekuc¢ni fizeni zastavil. Nicméné to neméni nic na povinnosti
soudniho exekutora rozhodnout o namitkach povinného proti pfikazu k (hradé naklada
exekuce bud tak, ze jim vyhovi, nebo je bez zbyteéného odkladu postoupi soudu.
Neobsahuji-li namitky nalezitosti procesntho tkonu nebo divod nesouhlasu, vyzve
exekutor (po predlozeni soudu soud) Gcastnika fizeni k odstranéni vad podani podle § 209
a § 43 o. s. 1. Ve véci vsak nebyl do kontrolniho zjisténi uéinén zadny tkon. Karny senat
proto povazoval nedinnost vymezenou v navrhu na dobu od 7. 12. 2009 do 4. 8. 2010 za
prokazanou.

Spis sp. zn. 053 Ex 4979/2007 - nedinnost v navrhu od 6. 5. 2008 do 21. 5. 2009.

Doba necinnosti je vymezena od 6. 5. 2008, kdy exekutorskému uradu prisla
odpovéd od Revizni bratrské pokladny na jeho zadost ze dne 5. 3. 2008. Poté neni ve spise
zaznamenan zadny ukon az dne 21. 5. 2010, kdy exekutor vyzadal vypis z centralni
evidence obyvatel.

Karné obvinény uvedl, Ze se povinna osoba nezdrzovala na ptvodni adrese, po
**V_V 4 / M i 4 4 vV Vv 4 / /v
zjisténi nové adresy je uspokojeni pohledavky reseno splatkovym kalendarem.

Karny senat pripousti, ze dne 21. 5. 2010 bylo zjisténo, ze povinna bydli na adrese
R. 1390, O. - L., a ze v podani ze dne 20. 8. 2010 nabizela splatky ve vysi 200 K¢ mésicné.
Tato skute¢nost vSak nastala az po 21. 5. 2010, tedy po obdobi vymezeném v navrhu, takze
je nepochybné, Ze nedinnost v dobé od 6. 5. 2008 do 21. 5. 2010 je prokazana.

Spis sp. zn. 053 Ex 3104/05 - necinnost v navrhu od 28. 8. 2006 do 14. 9. 2009.

Usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 15. 7. 2005, ¢. j. 48 Nc 10448/2005 -
4, byla nafizena exekuce na majetek povinného pro uspokojeni pohledavky ve vysi 12 529
K¢&. Usneseni nabylo pravni moci dne 17. 3. 2006. Dne 9. 6. 2006 pozadal soudni exekutor
o soutinnost Ceskou spravu socidlntho zabezpedeni. V odpovédi, kterd dosla
exekutorskému G¥adu dne 4. 7. 2006, sdélila Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, Ze
povinny je pozivatelem invalidniho dichodu ve vysi 6 788 K¢ mésicné a z dichodu se
neprovadéji srazky. Dne 11.7.2006 vydal soudni exekutor exekuéni pfikaz na srazky z
déichodu. Na to Ceské sprava socialniho zabezpedeni odpoveédéla, Ze pohledavka je v poradi
(odpovéd dosla dne 28. 8. 2006). Dne 28. 8. 2006 je ve spise zaznam o realizaci exekucniho
ptikazu. Poté soudni exekutor (inil dalsi dotazy az dne 14. 9. 2009 a z odpovédi zjistil, ze
povinny se v misté bydlisté nezdrzuje a nema zadny majetek.
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Soudni exekutor uvedl, ze jedinym moznym zpusobem exekuce jsou srizky z
duchodu, vyckava se proto realizace.

Karny senat prisvéd¢uje, ze v situaci, kdy jedinym objektivné existujicim
»majetkem“ byl invalidni dichod povinného a soudni exekutor vydal exekuéni prikaz na
srazky z duchodu, nepovazuje dobu od 28. 8. 2006 do 14. 9. 2009 za nedinnost, nebot je
otazkou, jaké dalsi tkony mél exekutor v dané véci (init. Karny senat tedy necéinnost
neshledal, a proto spis nezahrnul do vyroku svého rozhodnuti.

Spis sp. zn. 053 Ex 3858/05 - necinnost v navrhu od 26. 2. 2007 do 22. 10. 2009.

Doba nedinnosti je podle navrhu vymezena od 26. 2. 2007, kdy soudni exekutor
podal zadost o odnéti cestovnich dokladi povinného, na niz pfislusny magistrat
nereagoval. Dne 22. 9. 2009 se vyzadovaly tdaje o platcich pojistného.

Soudni exekutor uvedl, ze podle sdéleni otce povinného, ktery se dostavil na
exekutorsky trad v roce 2006, pobyva syn v USA.

Karny senat zjistil, Ze ve spise je zaznam ze dne 11. 9. 2006, kdy se na exekutorsky
Urad dostavil otec povinného, pficemz soucasti zaznamu je fotografie prvni strany jeho
obcanského prikazu.

Soudni exekutor u jednani soudu uvedl, ze v téchto ptipadech, kdy povinny opusti
Ceskou republiku, neni na dal$i postup jednoznacna odpovéd. Iniciovat lze magistrat k
odnéti cestovniho dokladu.

Karny senat dospél k zavéru, ze soudni exekutor prokazal své tvrzeni, ze povinny
je od roku 2006 v USA. Je otazkou, jak v takovych vécech dale postupovat. Karny senat
proto rozhodl, ze za dané situace nebude navrhem vymezenou necinnost povazovat za
necinnost zakladajici karnou odpovédnost soudniho exekutora, a proto navrhem tvrzenou
necinnost do vyroku rozhodnuti nezahrnul.

Spis sp. zn. 053 Ex 71/03 - tento spis byl predmétem navrhu ze dvou davodd, jednak
pro necinnost, ktera méla nastat v dobé od 10. 5. 2007 do 2. 4. 2010, a jednak pro poruseni
procesnich predpist.

Karny senat v tomto spise nec¢innost neshledal, shledal v$ak nespravny procesni
postup. Spis proto do asti 1) vyroku rozhodnuti nezahrnul (viz nize). Posouzeni postupu
’ 4 4 4 / ’ . . 4
soudniho exekutora uvadi karny senat v souvislosti se skutkem sub 3) navrhu.

Spis sp. zn. 053 Ex 2039/05 - ne¢innost v navrhu od 28. 6. 2005 do 14. 9. 2009 a od 14. 9.
2009 do 4. 8. 2010.

Nedinnost ve spise je vymezena od 28. 6. 2005, kdy dosla exekutorskému dfadu
odpovéd Vseobecné zdravotni pojistovny, az do 4. 8. 2010, a je prerusena ukonem ze dne
14. 9. 2009, kdy soudni exekutor vyzadal (daje o platcich pojistného. Mezitim Okresni
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soud v Ostravé opakované zadal dne 27. 8. 2007 a 24. 7. 2009 o zaslani dorucenek za Gcelem
vyznaceni pravni moci usneseni o narizeni exekuce.

Soudni exekutor uvedl, Ze spoleCnost nesidli na adrese uvedené v obchodnim
rejsttiku aze zastupci opravnéného bylo avizovano zvazeni navrhu na zastaveni
exekuéniho rizeni.

Karny senat zjistil, ze ve spise neni avizo opravnénému zalozeno a lze konstatovat,

ze usneseni o narizeni exekuce ode dne 25. 4. 2005, kdy bylo vydano, do 4. 8. 2010

/ / . 2 vV s 7 v 7 v/ v /

nenabylo pravni moci. Ukony smétujici k ukonleni exekuce, pfipadné k zastaveni

exekucniho fizeni, ucinil soudni exekutor az dne 3. 11. 2010, kdy vydal usneseni o

procesnim nastupnictvi a zadost opravnénému o zaslani souhlasu se zastavenim fizeni.
Karny senat neCinnost vymezenou v navrhu za této situace uznal.

Spis sp. zn. 053 Ex 3247/05 - neinnost v navrhu od 20. 10. 2005 do 14. 9. 2009
aod 14.9. 2009 do 4. 8. 2010.

V tomto spise nastala stejna situace jako ve spise predchozim s tim, ze usneseni
o procesnim nastupnictvi bylo vydano dne 12. 11. 2010. Karny senat nedinnost vymezenou
v navrhu proto povazuje za prokazanou.

Spis sp. zn. 053 Ex 2033/05 - nedinnost v navrhu od 9. 12. 2005 do 9. 11. 2009 a od 9. 11.
2009 do 4. 8. 2010.

Nedinnost ve spise je vymezena od 9. 12. 2005, kdy dosla exekutorskému uradu
odpovéd od uradu prace. Poté neni ve spise zadny ukon, pouze Okresni soud v Ostravé
zadal dne 27.8.2007 o zaslani dorucenek k vyznaceni pravni moci usneseni o nafizeni
exekuce. Dne 9. 11. 2009 soudni exekutor vyzadal tdaje o platcich pojistného a pote az 4. 8.
2010 vydal zadost o poskytnuti soucinnosti. V zadosti okresniho soudu ze dne 27. 8. 2007
byl soudni exekutor upozornén na zménu adresy povinne M. S.

Soudni exekutor uvedl, Ze adresu povinné prehlédl ptislusny pracovnik a ze bylo
pfijato opatteni k zamezeni takovych situaci.

Karny senat povazoval nelinnost soudniho exekutora ve spise za prokazanou v
rozsahu uvedeném v navrhu.

Spis sp. zn. 053 Ex 2450/05 - necinnost v navrhu od 14. 10. 2005 do 2. 4. 2009.

Nedinnost ve spise je vymezena ode dne 14. 10. 2005, kdy dosel exekutorskému
/ V V7, e M 4 4 eV v \4 v . \4 . / Ve
uradu pripis Hutnické zdravotni pojistovny, v némz se sdéluje, ze povinny ukoncil pobyt
v Ceské republice. Poté ve spise neni zaznam o tkonu. Okresni soud v zadosti ze dne 29. 8.
2007 sdélil soudnimu exekutorovi novou adresu povinného v Bratislavé. Poté ve spise neni
zadny zaznam. Dne 2. 4. 2009 pozadal soudni exekutor o soucinnost a nasledovaly dalsi
tkony.
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Soudni exekutor uvedl, ze bylo zjisténo, ze trvaly pobyt povinného je v zahraniéi
b b
a pravnimu zastupci opravnéného byl avizovan navrh na zastaveni fizeni.

Karny senat ze spisu zjistil, ze v rozhodné dobé v ném neni zdznam o avizu
opravnénému. Zadost o zaslani souhlasu se zastavenim ¥zeni je a% ze dne 12. 11. 2010. Za
této situace povazoval necinnost soudniho exekutora v rozsahu uvedeném v navrhu za
prokazanou. Na tomto zavéru nemuze niceho ménit ani tvrzeni exekutora o tom, ze
exekuclni rizeni bylo ve véci zastaveno, navic toto tvrzeni soudni exekutor neprokazal.

Spis sp. zn. 053 Ex 2908/05 - ne¢innost v navrhu od 6. 2. 2006 do 14. 9. 2009 a od 14. 9.
2009 do 4. 8. 2010.

Nedinnost byla vymezena od 6. 2. 2006, tj. od ukonceni dorucovani pisemnosti
UCastnikim rizeni. Ve spise nejsou zaznamenany zadné tkony. Dne 14. 9. 2009 byly
vyzadany tdaje o platcich pojistného. Mezitim okresni soud opakované zadal dne 29. 8.
2007 a 5. 8. 2009 o zaslani dorucenek k vyznaleni pravni moci usneseni o narizeni exekuce
vydaného dne 13. 7. 2005.

Soudni exekutor uvedl, ze povinna spole¢nost se nenachazi na adrese v obchodnim
M v/ \4 4 v / i v 4 4 /' vV 4 /7 V7 4
rejstriku a ze bylo opravnénému pravidelné davano na zvazeni zastaveni rizeni.

Karny senat ze spisu zjistil, ze v ném nejsou zaznamy o avizu opravnénému. Teprve
dne 19. 11. 2010 bylo vydano usneseni o procesnim nastupnictvi. Karny senat za této
i v 4 v v Ve 4 M 4 4
situace dospél k zavéru, ze nelinnost soudniho exekutora je prokazana v rozsahu
uvedeném v navrhu.

Spis sp. zn. 053 Ex 1/02 - nedinnost v navrhu od 16. 7. 2003 do 4. 8. 2010.

Necinnost ve spise je vymezena ode dne 16. 7. 2003, kdy soudni exekutor vydal
exekucni prikaz na prodej movitych véci. Do 4. 8. 2010 neni ve spise zadny zaznam, resp.
tkon, pouze dne 3. 9. 2009 se vyzadal vypis z ARES. Mezitim okresni soud zadal dne 24. 7.
2009 o zaslani dorudenek k vyznaleni pravni moci usneseni o nafizeni exekuce.

Soudni exekutor uvedl, ze zifejmé doslo k systémovému pochybeni. Na pocdatku
Ve . ’ v ’ . ’ v 7 11° . vy ’
¢inil pokusy o osobni doruceni. Povinna spolecnost nesidlila na rejstrikove adrese,
nevykonavala zadnou ¢innost a v dobé zahajeni fizeni byla darfiovym dluznikem. Uvedl
dale, ze ze spisové znacky je patrné, ze to byl viibec prvni spis, ktery mu napadl a ze jesté
nemél takové zkuSenosti. Pochybeni ptipustil v tom, ze ve spise nejsou zaznamy o
tkonech, které ucinil a ze fizeni v této situaci mélo smérovat k zastaveni.

Karny senat nemohl obhajobu karné obvinéného pfijmout, nebof tato nevyvraci
dlouhodobou neéinnost ve spise. Povazoval proto nelinnost za prokazanou v rozsahu

uvedeném v navrhu.

Spis sp. zn. 053 Ex 3788/05 - necinnost v navrhu od 3. 4. 2006 do 12. 10. 2009.
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Doba necinnosti je vymezena ode dne 3. 4. 2006, kdy exekutorskému tradu dosla
odpovéd od Magistratu mésta Ostravy ze dne 31. 3. 2006, do 12. 10. 2010, kdy byly
vyzadany udaje o platcich pojistného.

Soudni exekutor uvedl, ze povinna osoba byla nekontaktni a ze ¢inil pokusy o
doruceni na nékolika adresach.

Karny senat na obhajobu karné obvinéného nepfistoupil. Ze spisu zjistil, ze
Magistrat mésta Ostravy v odpovédi ze dne 31. 3. 2006 uvedl adresu povinného - S.
1219/433, O. - V., a stejnou adresu uvedl zminény organ v pripise ze dne 15. 11. 2005.
Okresni soud v Ostravé v zadosti o zaslani doruCenek ze dne 3. 9. 2007, jez dosla
exekutorskému aradu dne 17. 9. 2007, uvedl aktualni adresu povinného - C.32,0.-7Z.Na
zadnou z téchto adres nebylo v rozhodné dobé reagovano. Za této situace povazoval karny
senat necinnost uvedenou v navrhu za prokazanou.

Spis sp. zn. 053 Ex 2987/05 - neinnost v navrhu od 21. 12. 2005 do 14. 9. 2009
aod 14.9. 2009 do 4. 8. 2010.

Nedinnost ve spise je vymezena ode dne 21. 12. 2005, kdy dosla exekutorskému
Uradu odpovéd Komercni banky, az do 4. 8. 2010; prferusena byla dne 14. 9. 2009, kdy
soudni exekutor vyzadal idaje od Vseobecné zdravotni pojistovay.

Karné obvinény uvedl, Ze pri mistnim Setfeni bylo zjisténo, ze spoleénost nesidli
/ 4 M v/ v v/ Ve
na adrese zapsané v obchodnim rejsttiku, spolecnost nevykazovala zadnou cinnost, byla
zrusena s likvidaci a pravnimu zastupci avizoval moznost zastaveni rizeni.

Karny senat ze spisu zjistil, ze nic z toho, co soudni exekutor uvadél, neni ve spise.
Na této situaci nemuze niceho ménit nic ani to, ze podle soudniho exekutora bylo avizo
zaslano emailem. I emailova korespondence musi byt ve spise dolozena, protoze jinak je
neprokazatelna. Usneseni o procesnim nastupnictvi bylo vydano az dne 6. 10. 2010. Karny
senat uzavrel, ze neCinnost soudniho exekutora povazuje za prokazanou v rozsahu
uvedeném v navrhu.

Spis sp. zn. 053 Ex 1130/05 - ne¢innost v navrhu od 3. 10. 2007 do 5. 5. 2009 a od 3. 8. 2009
do 4. 8. 2010.

Nedinnost ve spise je vymezena ode dne 3. 10. 2007, kdy exekutorskému dfadu
dosla odpovéd od Revirni bratrské pokladny, do 5. 5. 2009, kdy se vyzadovaly tdaje o
platcich pojistného. Dne 3. 8. 2009 dosla odpovéd finanéniho Gfadu ze dne 28. 7. 2009, dne
4. 8. 2010 byla provedena kontrola. V odpovédi Revirni bratrské pokladny, ktera dosla
exekutorskému Gradu dne 3. 6. 2005, je uveden zaméstnavatel povinného.

Soudni exekutor uvedl, ze povinny byl nekontaktni, nezdrzoval se v misté bydlisté
a povéreny pracovnik prehlédl (daj o zaméstnavateli povinného. U jednani sdélil, ze
pocatkem Cervna 2005 nastupoval novy vykonavatel a pii predavani agendy daj prehlédl.
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Karny senat uvadi, ze samotné prehlédnuti, byt udaje vyznamného, by samo o sobé
nezakladalo karnou odpovédnost. Ze spisu vsak plyne, ze po 3. 6. 2005 byly ¢inény ukony,
priemz v odpovédi magistratu ze dne 26. 3. 2007 byl uveden trvaly pobyt povinného na
adrese M. 3022/24, O. - Z. Za tohoto stavu tedy povazoval necinnost soudniho exekutora
za prokazanou v rozsahu uvedeném v navrhu.

Spis sp. zn. 053 Ex 548/05 - necinnost v navrhu od 14. 9. 2007 do 21. 4. 2009 a pri

dorucovani usneseni o narizeni exekuce povinnému od 10. 3. 2005 do 28. 5. 2010.

Usneseni o nafizeni exekuce bylo vydano dne 1. 2. 2005. Prvni pokus o dorudeni
tohoto usneseni povinné M. B. byl u¢inén dne 10. 3. 2005, ale zasilka byla vracena s tim,
ze tam povinna nebydli. Dne 14. 9. 2007 dosla exekutorskému ufadu odpovéd z uradu
prace, z niz plyne, ze povinna nastoupila dne 4. 4. 2001 do zaméstnani, kam ji urad prace
umistil. Od 14.9. 2007 neni ve spise zaznam o tkonu. Dne 21. 4. 2009 vyzadal soudni
exekutor udaj o platci pojistného a poté byl ve spise ¢inny. Dalsi pokus o dorudeni usnesent
o narizeni exekuce je ze dne 28. 5. 2010.

Soudni exekutor uvedl, Ze prutahy zpusobil povéfeny zaméstnanec a adresa, na niz
bylo povinné mozno dorucit, nebyla zjisténa.

Karny senat ze spisu zjistil, ze v rozhodné dobé nebyla zjisténa adresa povinné,
4 v v / **V) /4 / Ve Vev/ o 4 / V. 4
ale ma za to, ze méla byt zjistovana Gc¢innéjsim zpusobem. Nabizel se dotaz na arad prace,
ktery povinnou umistoval do zaméstnani, byt v roce 2001. Obhajoba karné obvinéného
nevyvracl necinnost ve spise v dobé od 14. 9. 2007 do 21. 4. 2009, ani prutahy v dorucovani
usneseni o narizeni exekuce povinné. Necinnost v obou smérech povazuje proto za
prokazanou.

Spis sp. zn. 1 Ex 105/02 - necinnost v navrhu od 18. 6. 2003 do 4. 8. 2010.

Usneseni o nafizeni exekuce bylo vydano dne 7. 8. 2002. Proti tomuto usneseni
podal povinny odvolani. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2004,
¢.j. 10 Co 1269/2003 - 17, bylo usneseni soudu prvniho stupné potvrzeno a exekutorskému
Gradu doslo dne 26. 7. 2004. Poté neni ve spise zadny zaznam. Dne 24. 8. 2009 podal
opravnény navrh na zménu exekutora, protoze povéfeny exekutor je neCinny. Usnesenim
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2010, ¢. j. 50 Nc 10123/2002 - 42, byl karné
obvinény zprostén provedeni exekuce a nové byl jejim provedenim povéren Mgr. F. G.

Soudni exekutor uvedl, Ze veskera Setteni k povinnému byla negativni, povinny mél
4 v / 4 o v vV Vv 4 v /
vice nesplnénych zavazka a vse bylo feseno dohodou s opravnénym.

Karny senat ze spisu zjistil, ze dne 14. 8. 2003 byl sepsan zaznam, ktery je ovSem
nelitelny. V dobé od 26. 7. 2004 do 4. 8. 2010 neni ve spise zaznamenan zadny tkon. Karné
obvinény u soudniho jednani predlozil odvolani povinného P. W. proti usneseni okresniho
soudu o zpro$téni exekutora, v némz povinny tvrdil, ze splatky plati opravnénému.
Nicméné nebylo vyvraceno, ze tfadu let nebyl ve spise uéinén zadny dkon, ze pro
dlouhodobou neéinnost opravnény pozadal o zménu exekutora a ze jeho navrhu soud
vyhovél. Uvedené skute¢nosti nebyly obhajobou karné obvinéného vyvraceny a necinnost
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ve spise je prokazana s tim, ze jeji pocatek karny senat urcil az od 26. 7. 2004, kdy bylo
soudnimu exekutorovi doruceno usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2004.
Do vyroku rozhodnuti karny senat zahrnul dobu necinnosti od 26. 7. 2004 od 4. 8. 2010.

Karny senat v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2011, ¢ 5. 14 Kse 3/2011 - 43,
www.nssoud.cz, uvedl, ze ,necinnost soudniho exekutora, ma-li charakter karného provinéni
podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucnibo 7ddu, predstavuje skutek trvajici, jehoZ podstatou je
vyvolani a ndsledné udrZzovani protipravnibo stavu, pricemz za ukonceni tohoto protipravniho
stavu se povazuje itkon smérujici k jeho odstranéni, tedy procesni sikon sméfujici k vymozeni
pobledavky opravnéného, pripadné jiny stkon smérujici ke skonceni exekuce.

V nyni posuzované véci shledal karny senat, ze necinnost soudniho exekutora ve
shora uvedenych spisech Exekutorského Gradu Ostrava je zavaznym porusenim povinnosti
uvedené v § 46 odst. 1 a 2 exekuéniho fadu. Do vyroku rozhodnuti nezahrnul pouze spisy
exekutorskeého Gradu vedené pod sp. zn. 053 Ex 1273/08, 053 Ex 460/05, 053 Ex 3104/05,
053 Ex 3858/05 a sp. zn. 053 Ex 71/03, v nichz necinnost zakladajici karnou odpovédnost
neshledal. Ve spisech sp. zn. 053 Ex 3/04, sp.zn. 053/1751/05, sp. zn. 053 Ex 2993/07 a sp.
zn. 1 Ex 105/02 upravil pocatek nedinnosti ve prospéch soudniho exekutora.

K bodu 2) navrhu:

Ze spisu Exekutorského Gradu Ostrava sp. zn. 053 Ex 35/06 bylo zjisténo, ze dne
5.5.2009 se konalo drazebni jednani, v némz mimo jiné vystupovali dva drazitelé. Soudni
exekutor pti drazebnim jednani udélil priklep vydraziteli BRUSTER Finance a. s. a urcil,
ze vydrazitel je povinen zaplatit nejvyssi podani v ¢astce 551 067 K¢ do 45 dnt od nabyti
pravni moci usneseni o priklepu. Usneseni o priklepu nabylo pravai moci dne 25. 7. 2009,
lhuta k zaplaceni tak uplynula dne 8. 9. 2009. Dne 7. 9. 2009 vyzval soudni exekutor
vydrazitele k zaplaceni nejvyssitho podani ve lhaté 45 dnt od pravni moci usneseni o
udéleni priklepu. Usnesenim ze dne 14. 9. 2009 stanovil soudni exekutor vydraziteli
dodate¢nou lhutu k zaplacent, a to do 30 dnt od dorudeni tohoto usneseni. Usneseni bylo
doruceno vydraziteli dne 14. 9. 2009, lhita 30 dnd uplynula dne 14. 10. 2009. Vydrazitel v
této lhuté nejvyssi podani nezaplatil. Podle obsahu spisu, pfijmového dokladu, zaplatil
vydrazitel doplatek nejvys$siho podani (drazebni jistota byla urcena ¢astkou 100 000 K¢) ve
vysi 451 067 K¢ dne 1. 12. 2009. Soudni exekutor dne 30. 12. 2009 zaslal katastralnimu
Gradu usneseni o priklepu spolecné s vyrozuménim o zaplaceni nejvyssiho podani a na den
18. 6. 2010 natidil rozvrhové jednani.

Karné obvinény u jednani uvedl, Ze jde o chybu, za niz je odpovédny. Uvedl, ze
statutarni zastupce opravnéného, ktery jediny mohl platbu zajistit, se zdrzoval v zahranidi;
ze strany opravnéného neSlo o to, ze by snad nechtél zaplatit. Poukazoval na
komplikovany prodej nemovitosti, o niz nebyl zadny zajem, a to ani ze strany

/7 o \4 . 4 v /71 4 . . Ve Vev/
spoluvlastnikt. Uvedl, Ze na jedné strané stoji litera zakona, ale realita je slozitéjsi.

’ / 4 4 4 4 M ./ v 7/ . 7 . 4 v

Karny senat uvadi, ze exekuce prodejem movitych véci a nemovitosti je ramcové
upravena v § 66 exekuc¢niho fadu s tim, ze podle § 69 téhoz zakona se pouzije, nestanovi-li
V. /7 V7/ . 4 v 4 M c /7 v 7/ M 4 Ve vV v
exekucni rad jinak, na provadéni exekuce prodejem movitych véci a nemovitosti primérené
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ustanoveni obdanskeého soudniho fadu upravujici vykon rozhodnuti prodejem movitych
vécl a nemovitosti.

Prodej nemovitosti je upraven v § 335 a nasledujicich o. s. t.

Podle § 336j odst. 4 o. s. f. v usneseni o prfiklepu soud stanovi lhttu k zaplaceni
M vVv/ 4 4 4 v/ 4 4 4 M v/ 4 / v/ v v 7
nejvyssiho podani, kterd po¢ina dnem pravni moci priklepu a nesmi byt del$i nez 2 mésice.
Na nejvyssi podani se zapocte vydrazitelem slozena jistota.

Podle § 336m odst. 2 o. s. f., nezaplatil-li vydrazitel nejvyssi podani ani v dodate¢né
lhtté, kterou mu urcil soud a kterd nesmi byt delsi nez 1 mésic, usneseni o priklepu se
marnym uplynutim dodatecné lhity zrusuje a soud naridi dalsi drazebni jednani.

S karné obvinénym lze souhlasit v tom, ze exekuce prodejem nemovitosti je
naroénym postupem, ktery netvori jeden celek. Pravni Gprava rozdéluje jeho prabéh do
nékolika samostatnych fazi (Gsekd), v nichz se reSi vymezeny okruh otazek, jejichz

/ 7 v v/ v 4 4 v/ 4 M 4 v
pravomocné rozhodnuti je predpokladem pro dalsi pokracovani v rizeni. Nicméné pro
kazdou fazi fizeni jsou zakonem stanovena presna pravidla, priCemz o povinnosti je
dodrzovat neni pochyb. V dané véci se vydrazitel, kterému byl pravomocnym usnesenim
udélen priklep a ktery ani v dodateéné lhuté nezaplatil nejvyssi podani, stal obmeskalym
vydrazitelem. Usneseni o pfiklepu se marnym uplynutim lhity zrusilo a soudni exekutor
mél naridit dal$i drazebni jednani. Obmeskalému vydraziteli pak vznika povinnost
nahradit naklady, které statu a Gcastnikim vznikly v souvislosti s dalsim drazebnim
M 4 4 / v
jednanim, uvedené v § 336n odst. 1 o. s. 1.

Karny senat shrnuje, ze prijal-li soudni exekutor od obmeskalého vydrazitele
doplatek nejvyssitho podani a poté vyrozumeél katastralni rad o nabyti vlastnického prava
timto vydrazitelem a naridil rozvrhové jednani, nerespektoval postup uvedeny v § 336m
odst. 2 o. s. t. ve spojeni s § 69 exeku¢niho radu, ¢imz zavaznym zptusobem porusil
ustanoveni § 2 véty druhé a ustanoveni § 46 odst. 1 exekuc¢niho radu.

K bodu 3) a 1q) navrhu:

Spis sp. zn. 053 Ex 71/03 byl predmétem karného navrhu ze dvou divoda. Jednak
v ném karny zalobce shledaval neéinnost od 10. 5. 2007 do 2. 4. 2010 a jednak zavazné
poruseni procesnich pravidel.

Karny senat ze spisu zjistil, Ze usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 11. 8.
2003, sp. zn. 51 Nc 10245/2003, byla nafizena exekuce pro uspokojeni pohledavky
opravnéného V. H., zast. JUDr. Frantiskem Maderem, advokatem, proti povinnému R. B.,
k vymozeni Castky ve vysi 145 000 K¢ s prislusenstvim. Usneseni nabylo pravni moci dne
23. 7. 2004. Dne 28. 6. 2004 vydal soudni exekutor exeku¢ni ptikaz na prodej nemovité
véci, ktery nabyl pravni moci dne 23. 7. 2004.

Dne 13. 6. 2005 vydal soudni exekutor usneseni o ustanoveni znalkyné a dne 8. 7.
2005 byl vypracovan znalecky posudek. Dne 25. 7. 2005 bylo vydano usneseni o cené
nemovitosti, proti némuz se odvolal Ing. B., zast. advokatem Karlem Lezatkou, kdy pro
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Ing. B. na predmétné nemovitosti vazlo soudcovské zastavni pravo. Usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 10 Co 1552/2005 - 54, bylo usneseni soudniho
exekutora o cené nemovitosti potvrzeno.

Dne 28. 11. 2005 dosla exekutorskému uradu prihlaska véritele TRES FINANCE s.
r. 0., zast. Mgr. Petrem Vysoudilem, do exekuce prodejem nemovitosti. Dne 15. 6. 2006
dosla exekutorskému uradu prihlaska pohledavky pro GE MONEY BANK, a. s. od
soudniho exekutora JUDr. T. V.

Dne 27. 5. 2006 bylo vydano usneseni o nafizeni drazebniho jednani s datem drazby
nemovitosti na 13. 9. 2006.

Usnesenim exekutorského koncipienta ze dne 1. 9. 2006, sp. zn. 1 Ex 71/03, bylo
odmitnuto odvolani povinného proti usneseni o narizeni drazebniho jednani jako
opozdéné podané. Dne 11. 9. 2006 dosla exekutorskému uradu prihlaska pohledavky
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostrave.

Dne 13. 9. 2006 se konala drazba a usnesenim z téhoz dne, které nabylo pravni moci
17. 10. 2006, byl udélen priklep vydraziteli P. M.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2007, ¢. j. 10 Co 116/2007 - 88,
bylo potvrzeno usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. 11. 2006, ¢. j. 51 Nc
10245/2003 - 79. Timto usnesenim okresni soud odmitl odvolani povinného proti usnesent

soudniho exekutora ze dne 1. 9. 2006, jimz bylo narizeno drazebni jednani. Usneseni
krajského soudu doslo na exekutorsky Grad dne 10. 5. 2007.

Dne 27. 6. 2007 dosla na exekutorsky ufad zadost Policie CR v Dobré o zaslani
fotokopii casti exekutorského spisu v souvislosti s Setfenim trestniho oznameni povinného
4 v 4 v 4 v/ /1 4 v o Ve i /
R. B. pro neopravnéné zmocnéni se a uzivani véci vydrazitelem - rodinného domku
povinného.

Dne 31. 7. 2007 dosla soudnimu exekutorovi zadost policie, aby se soudni exekutor
vyjadtil k pozadavku na zproSténi povinnosti mlcenlivosti zaslaného Exekutorské komote.
Dne 20. 1. 2008 soudni exekutor podal vyjadreni k pozadavku policie. Dne 15. 8. 2008
doslo exekutorskému Gradu dovolani povinného sméfujici proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé zedne 30. 3. 2007, ¢. j. 10 Co 116/2007 - 88. Dne 16. 3. 2009 bylo
exekutorskému Gradu doruteno usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 24. 2. 2009, jim?
bylo dovolani povinného odmitnuto.

Dne 15. 10. 2009 bylo z Centralni evidence obyvatel zjisténo, Ze povinny R. B. je k
pobytu hlasen na adrese N. n. 927/12, O. - P.

Dne 30. 12. 2009 vydal soudni exekutor prikaz k Ghradé nakladi exekuce, v némz
ulozil povinnému uhradit naklady exekuce v cCastce 125 668 K¢. Prikaz k Ghradé naklada
exekuce dorucoval povinnému na adresu H. t. 1046/25, O. Zasilka se vratila zpét s tim,
ze byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti. Do schranky adresata ji nebylo mozné vlozit.
Na ptikaze k Ghradé nakladd exekuce ze dne 30. 12. 2009 je vyznalena pravni moc dnem
2. 3.2010. Dne 2. 4. 2010 bylo nafizeno rozvrhové jednani na 23. 4. 2010. Ptedvolani bylo
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vyvéseno od 2. 4. 2010 a snato 30. 4. 2010, jak vyplyva z Gdaji ve spise. Predvolani bylo
dorudeno advokatu Mgr. Petru Vysoudilovi, zastupci TRES FINANCE, s. r. o., Ceské
sprave socialniho zabezpeceni, pracovisté v Ostravé, JUDr. T. V., Ing. S. B., povinnému R.
B., zastupci opravnéného JUDr. Frantisku Maderovi. Pfedvolani k rozvrhovému jednani
nebylo dorucdeno vydraziteli P. M.

Podle protokolu o rozvrhovém jednani ze dne 23. 4. 2010 byl kromé soudniho
exekutora a zapisovatelky pritomen pouze zastupce opravnéného JUDr. Frantisek Mader.

Usneseni o rozvrhu, datované nespravné dnem 17. 5. 2010, bylo doruceno
povinnému jiz na adresu N. n., O. - P., dale bylo doruceno zastupci opravnéného Mgr.
Petru Vysoudilovi, Ceské spravé socialniho zabezpedeni, pracovisté v Ostravé a JUDr. T.
V. Vydraziteli P. M. nebylo usneseni o rozvrhu doruceno.

Karny zalobce spatfoval nelinnost soudniho exekutora v tom, ze k rozvrhu
rozdélované podstaty pfistoupil dne 2. 4. 2010 predvolanim ulastnikt k jednani, ackoliv
nejvyssi podani vydrazitele obdrzel jiz 3. 10. 2006.

Soudni exekutor se k véci vyjadril tak, ze vytykany procesni postup je v aktivnim
feseni. U jednani soudu dale k vytykané necinnosti uvedl, ze si byl védom toho, ze by

4 v i 4 4 v 4 M v 4 4 v/ 4 M 4 v
opravné prostredky povinného formalné nebranily pokradovani v fizeni, nicméné se
rozhodl vyckat rozhodnuti soudu a policie, nebot nebylo vyloudeno, ze tyto organy budou
mit na véc nazor jiny.

Karny senat na obhajobu karné obvinéného ve vztahu k necinnosti pfistoupil.
Prihlédl k tomu, ze povinny vznasel v opravnych prosttedcich namitku, ze v dobé
dorucovani pisemnosti exekutorského uradu se nezdrzoval na adrese svého trvalého
bydlisté, ale pro zavazné zdravotni postizeni bydlel na adrese byvale manzelky na H. t.
v O. Povinny tak dovozoval, ze pisemnosti dorucované na adresu trvalého pobytu nebyly
dorucleny ucinné a jeho opravné prostredky nejsou opozdéné. Uvedena tvrzeni uplatnil 1 v
dovolani. Pokud by tedy soudy namitku povinného akceptovaly, usneseni o nafizeni
drazebniho jednani by bylo zruseno a drazba nemovitosti by musela byt provedena znovu.
Mezitim doslo k opakovanym podnétim povinného na zahdjeni trestniho stihani a
vydetfovani véci Policii CR. Za této situace kirny senit v netinnosti kirné obvinéného
nedinnost v materialnim smyslu neshledal, a proto uvedeny spis nezahrnul do casti 1)
vyroku svého rozhodnuti.

Pii posuzovani skutku uvedeného v bodu 3) navrhu dospél karny senat k zavéru, ze
karné obvinény pochybil pfi dorucovani ptikazu k Ghradé nakladt exekuce povinnému.
Ptikaz byl doru¢ovan povinnému na adresu H. t., O., prestoze ve vsech podanich povinny
uvadél adresu svého trvalého pobytu a je z nich patrno, Ze na adrese H. t., O., se zdrzoval
prechodné v dobé dorucovani usneseni o drazebnim jednani, tedy v obdobi let 2005 az
2006. Za tohoto stavu platilo, ze povinnému mélo byt doruceno na adresu evidovanou
v informacnim systému evidence obyvatel, ktera je ostatné zaloZena ve spise na Cisle listu
bezprostredné predchazejicim vydani ptikazu k Ghradé nakladd exekuce. Piikaz k Ghradé
nakladt exekuce mél tedy byt dorucen povinnému na adresu O. - P., N. n. 927/12.
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Pokud jde o problematiku rozvrhoveho jednani, vychazel karny senat z toho,
\4 4 M /4 4 v ', 4 v/ 4 v M v v/ ..
ze k rozvrhovému jednani soud predvola ucastniky fizeni a vSechny, jejichz pfitomnosti je
Vv TV 7 . 4 4 v/ 4 N v 4 /v 7 .
treba. Ucastnici vykonavactho fizeni ve fazi rozvrhu rozdélované podstaty (Gcastnici
M M 4 M v .. i 4 v / v/ 4 v /

rozvrhu), jsou vyjmenovani v § 337 odst. 2 o. s. . Jsou jimi: opravnény, dal$i opravnény,
povinny, vydrazitel, ptihlasovatel, jehoz pohledavka nebyla odmitnuta a k niz soud
prihlizi, a osoby, o nichz je znamo, ze v jejich prospéch vaznou na podané nemovitosti

/ 2 v . v / ’ v v .
zavady, s vyjimkou téch, o nichz bylo ve vyroku usneseni o cené rozhodnuto, ze prodejem
v drazbé nezanikla, a téch, o nichz ptimo zakon stanovi, ze prodejem v drazbé nezaniknou,
M v / 4 v v/ v v M v
1 kdyz nebyly ve vyroku usneseni o cené uvedeny (napriklad proto, ze vysly najevo az
dodatecné). Predvolani k rozvrhovému jednani ma byt Géastnikim doruceno tak, aby méli
dostatek ¢asu k pfipravé, zpravidla nejméné 10 dnu prede dnem, kdy se ma jednani konat.
Predvolani k rozvrhovému jednani soud téz vyvési na své uredni desce; timto zpusobem je

v 4 4 v v / Vv 4 o v/ M 4 i M
predvolani dorudeno tém tcastnikum rozvrhu, ktefi nejsou soudu znami nebo jejich pobyt
neni znam.

Smyslem (GCelem) rozvrhového jednani je projednat za pritomnosti lastnikl a
jejich zastupcti nebo zmocnénca pohledavky, které mohou byt uspokojeny z rozdélované
podstaty tak, aby po jeho skonceni mohlo byt vyhlaseno rozvrhové usneseni.

Véritelé nebo jejich zastupci jsou vyzvani, aby vydislili své pohledavky a jejich
ptislusenstvi ke dni rozvrhového jednani a aby uvedli, do jaké skupiny patfi, a skutecnosti
vyznamneé pro jejich poradi. Véritel musi uveést konkrétni ¢astku, ktera ma byt uhrazena na
jistinu pohledavky, a konkrétni Castku, kolik cini ptislusenstvi pohledavky véetné nakladu.
Rozhodny je stav ke dni rozvrhového jednani.

Opravnény, dalsi opravnény a jiny véritel povinného musi sdélit do zahajent
drazebniho jednani, zda zadaji zaplaceni svych pohledavek; pokud tak neucini, vydrazitel
oV 4 v 4 Ve oV A Ve v /
muze pohledavky prevzit; o tom se vydrazitel muze vyjadrit az do konce rozvrhového
M 4 4 Ve Ve v / /v 4 Ve A4
jednani. K pozdéji uéinénému prohlaseni se neprihlizi.

Vycislené pohledavky mohou byt, bez ohledu na to, zda vycisleni provedl sam
vétitel nebo misto ného soudce, v pribéhu rozvrhového jednani popieny do diivodu, vyse,
zatazeni do skupiny nebo potadi. Poptit vycislenou pohledavku muze kazdy z Gcéastnikd
rozvrhu, tedy i povinny. Pohledavku muze popfit Glastnik rozvrhu jiz v dobé pfed
zahajenim rozvrhového jednani; nedostavi-li se vSak k rozvrhovému jednani, soud k jeho

v 4 Ve /4 M Vv v 4 Vv / . 4 4 /4 \4
popreni prihlédne, jestlize popreni bylo pred rozvrhovym jednanim také dolozeno. Ten,
kdo se nedostavil k rozvrhovému jednani a popfeni neucinil ani pred zahijenim jednani,
v/ v 4 ’ M Ve oV v/ / 4 v/ o v v/ 4
poptipadé své namitky nedolozil, nemuze vycislené pohledavky v dalsim prubéhu fizeni,
napriklad pred odvolacim soudem, popfit.

Karny senat na rozdil od kirného zalobce ze spisu zjistil, ze predvolani k
rozvrhovému jednani bylo vyvéseno dne 2. 4. 2010 a snato 30. 4. 2010. Rovnéz zjistil, ze
zastavnimu vériteli TRES FINANCE, s. r. o. a jeho zastupci Mgr. Petru Vysoudilovi,
advokatovi bylo doruceno predvolani k rozvrhovému jednani, a to TRES FINANCE, s. r.
o. dne 16. 4. 2010 a jeho zastupci dne 12. 4. 2010. Pfedvolani k rozvrhovému jednani sice
nebylo dorudeno Mgr. Karlu Lezatkovi, zastupci Ing. B., pro néhoz bylo zfizeno k uvedené
nemovitosti soudcovské zastavni pravo a ktery podal odvolani proti usneseni soudniho
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exekutora ze dne 25. 7. 2005 o stanoveni ceny nemovitosti, nicméné z obsahu spisu neni
patrno, ze by prihlasil svou pohledavku do exekuce prodejem nemovitosti. Karny senat
dospél k zavéru, ze zastupce Ing. B. nespada do okruhu osob vymezenych v § 337 odst. 2 o.

v / i / M /4 / 4 i Ve 4 4 i i Ve
s. . Shodnymi Gvahami byl karny senat veden i pfi posuzovani povinnosti dorucit
rozvrhové usneseni. Pochybeni shledal karny senat v tom, ze k rozvrhovému jednani nebyl
predvolan vydrazitel P. M. a této osobé nebylo doruceno usneseni o rozvrhu.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, povinnost predvolat vydrazitele k jednani je
oduvodriovana ustanovenim § 337b o. s. f., nebot vydrazitel se pfi rozvrhovém jednani
vyjadtuje k tomu, zda pfebira pohledavky, u nichz véfitelé neprohlasili, ze zadaji jejich

4 A v 4 Ve Ve v 4 v 4 / M /4 4
zaplaceni. K vyjadreni vydrazitele uéinénému po skonceni rozvrhového jednani se
neprihlizi.

Na zakladé uvedenych zjisténi karny senat zalovany skutek uvedeny pod bodem 3)
navrhu ve vyroku svého rozhodnuti upravil. Dospél vsak k zavéru, ze kumulace
procesnich pochybeni pfi postupu v exekuci prodejem nemovitosti (zde nedoruceni
ptikazu k Ghradé nakladl exekuce povinnému, nepredvolani vydrazitele k rozvrhovéemu
jednani a nedoruleni usneseni o rozvrhu vydraziteli) je zavaznym porusenim povinnosti
uvedenych v § 46b pism. a) a § 337 odst. 2 0. s. 1.

Pfi rozhodovani o ulozeni karného opatteni mohl karny senat ve prospéch karné
obvinéného hodnotit pouze skutecnost, ze nebyl dosud pro karné provinéni postizen.
Nicmeéné rozsah pochybeni pfi vedeni exekutorské agendy, tedy pri vykonu verejné moci,
M 4 v / v 4 4 Vv v/ Ve 4 /. * o
je zavazny. Do popredi vystupuji predev§im nedostatky pfi vedeni exekutorskych spisa,
kdy nebyla respektovana zasada, ze vsechny pisemnosti, které se vztahuji ke stejné véci,

*/ / . v M 4 **V_V 4 Ve v 4 VA v v/ v
museji byt do spisu zalozeny a evidovany. Zjisténi ucinéna v exekucnich vécech, pripadné
vyzvy opravnénym, musi byt ve spisech zaznamenany; jinak se jich nelze dovolat. Prestoze

v /4 . v/ M / 4 \4 4 / 4
nékteré spisy nebyly zahrnuty do ¢asti 1) vyroku rozhodnuti, povazoval karny senat
zjisténou necinnost soudniho exekutora za nelinnost zavazného rozsahu. Uvedena
procesni pochybeni soudniho exekutora pak dale mohla mit vliv (a prakticky meéla) na
zakonnost jeho postupu, coz je vyznamnéjsi tim spise, ze v exekucnim ftizeni jsou takové
nasledky nevratné.

Karny senat dospél k zavéru, ze karna opatfeni ve formé napomenuti ¢i pisemného

4 .V . 4 / 4 v / Ve

napomenuti by spravedlivé nevystihovala rozsah prokazanych pochybeni, avsak vysi

4 /. \4 v/ v \4 Ve VvV

pokuty navrhovanou karnym zalobcem v ¢astce 300 000 K¢ povazoval za nepfimérenou.

Pii zohlednéni vsech okolnosti pripadu dospél k zavéru, ze kirné opatfeni ulozi ve formé

pokuty v lastce 100 000 K¢ s tim, ze je presvédéen o tom, ze pokuta v uvedené vysi

vystihuje zavaznost a rozsah pochybeni i skute¢nost, ze karné obvinény nebyl dosud karné
postizen.

Ulozena pokuta je splatna do 30 dnid od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na
(et Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.
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V Brné dne 13. ¢ervna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné karného

senatu



