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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a
JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: nezl. D. B., zastoupeny N. B., zastoupeného
JUDr. Alenou Lnénickovou, advokatkou se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. OAM-79/LE-LE05-LE05-2010, ev.¢. L008570, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2011, ¢. j. 46 Az
14/2010 - 72,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené advokatce stézovatele JUDr. Alené Lnénickové se pfizmnava

odména za zastupovani ve vysi 2400 K¢. Tato Castka bude jmenované vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20.4.2010, ¢.j. OAM-79/LE-LE05-LE05-2010.
Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zmeéné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu“). Krajsky soud se stimto posouzenim zadosti ztotoznil.
Dtvodem pro udéleni mezinarodni ochrany podle néj nemuze byt snaha o legalizaci
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pobytu na uzemi Ceské republiky, ekonomické problémy v zemi puvodu ani obava o
zdravi stézovatele a jeho budoucnost. Zminéné duvody nemaji sviij pavod v zadné formé
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pronasledovani nebo obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Zalovany
ve svém rozhodnuti spravné Zalovany ve svém rozhodnuti spravné posoudil i obavy
stézovatele z vylouleni ze spolecnosti kvili tomu, ze se jeho rodina hlasi ke krestanské
vire, a rovnéz obavy z nasledk lernobylské jaderné havarie. Zalovany se s zadosti



3 Azs 14/2011 - 95

stézovatele radné vyporadal i z hlediska splnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu.

Stézovatel napadl rozsudek Krajského soudu v Praze véas podanou kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“). Ma za to, ze spliuje predevsim podminky pro udéleni doplikoveé
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Podle stézovatele bylo prokazano, ze existuji duivodné
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obavy, ze mu v pripadé navratu do vlasti hrozi skute¢né nebezpedi vazné 4jmy spocivajici
M 4 % 4 \4 /7 V- i / o M M M / Ve
zejména ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti. Krajsky soud podle néj tuto
otazku nespravné posoudil. Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl dostateéné
mnozstvi skutecnosti, na zakladé kterych mu meéla byt poskytnuta mezinarodni ochrana.
Spravni organ nespravné zhodnotil provedené dikazy a nevyporadal se dostateéné se vSemi
okolnostmi ptipadu, nezhodnotil je ve vzajemnych souvislostech. Rovnéz nepostupoval
tak, aby byl zjistén skutecny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tvrzeni
stézovatele nijak neovéril. Ohledné splnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu spravni organ pouze konstatoval, ze zadatel neuvedl zadnou
skutecnost, kterou by bylo mozné vazné Gjymé ve smyslu zakona o azylu podradit.
Stézovatel toto odavodnéni nepovazuje za presvédcive a dostatecné. Stézovatel ma dale za
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to, ze v pripadé navratu do zemé ptuvodu mu hrozi vazné problémy predevsim v souvislosti
s nabozenskou orientaci jeho rodiny, ktera se hlasi ke krestanskeé vire, coz je na Ukrajiné
fakticky nemozné. Respektovany jsou zde pouze dvé cirkve — pravoslavna a ukrajinska,
ostatni jsou povazovani za odpadliky a fanatiky. Stézovateli tak hrozi vylouceni ze
spolecnosti. Dalsi obavy stézovatele jsou spojeny s Grovni poskytované zdravotni péle a s
riziky spojenymi s nasledky cernobylské havarie. Vzhledem k véku stézovatele je na misté
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spise pripadnym problémum predchazet, nez je fesit, az nastanou. Kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, neni proto dan davod pro jejt
odmitnuti podle § 104a s. f. s. To je dano predevSim vékem stézovatele a tim, ze se
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zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s podminkami pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
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posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasacni stiznost ptijatelna ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel ptritom
z precedentniho usneseni Nejvys$tho spravnitho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.
1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zijmu
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
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nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho
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pripadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudt. V zajmu
stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
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pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z duvodu uvedenych v § 103
odst. 1 s.t.s., nybrz také uvést, véem spattuje - v mezich kritérii ptijatelnosti -
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v konkrétnim ptipadé podstatny presah svych vlastnich zaymt a z jakého diavodu by tedy
v M vV/ 4 4 v v V4 A% v v M
mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse wuvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze divody
ptijatelnosti uplatnéné stézovatelem v podané kasacni stiznosti nesplnuji vySe uvedena
kritéria. Posouzenim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v niz zadatel neuvadi
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12 nebo 14a zakona o azylu, se Nejvyssi spravni soud jiz dostate¢né zabyval ve své
judikature, napt. v rozsudku ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 7 Azs 17/2007 - 59, www.nssoud.cz, ¢i
v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62, www.nssoud.cz. K namitce
stézovatele tykajici se zjistovani skutkového stavu véci pak lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢.
181/2004 Sb. NSS, v némz soud uvedl, ze ,spravni organ md povinnost zjistovat skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zakona jen tebdy, jestliZe zadatel o udéleni
azylu alespori turdi, Ze existuji ditvody v tomto ustanoveni uvedené...“. V rozsudku ze dne
30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze bfemeno tvrzeni v fizeni o azylu stiha zadatele o azyl: ,Pokud je nesporné,
Ze stéZovatel ani nenamital skutecnosti svédcici o tom, Ze doslo nebo Ze by potencidlné mohlo
dojit k zdsabu do jebo lidskych prav ve smyslu ustanoveni § 12 ¢i 14a zdkona o azylu, Zalovany
se nemust ddale hodnocenim jednotlivych tvrzeni a skutecnosti zabyvat.“

Pro Gplnost lze doplnit, ze samotnymi podminkami ustanoveni § 14a zakona o
azylu se Nejvyssi spravai soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, C. j. 3 Azs
48/2008 - 57, www.nssoud.cz; k vykladu a aplikaci § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu ve
vztahu ke zdravotnimu stavu zadatele o mezinarodni ochranu a ptistupu k potfebné a
cenové dostupné lékarske péci se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne 9. 10.
2009, ¢. . 6 Azs 34/2009 - 89, www.nssoud.cz.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti pak vzhledem k vyse uvedenému nelze dovozovat
ani s ohledem na vék zadatele, nebot tato skuteCnost sama o sobé neni pro posouzeni
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany relevantni. Nejvyssi spravni soud zde pouze
poznamenava, ze zadosti podanou nezletilym zadatelem narozenym na tzemi Ceské
republiky se jiz dostatecné zabyval napt. v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 433/04-
71, www.nssoud.cz., ¢ivrozsudku ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 3 Azs 412/2005 - 56,
www.nssoud.cz.

Ustalena judikatura Nejvys$sitho spravniho soudu tedy poskytuje dostatecnou
v P v ’ . ’ /4 v /7 /v M . vVv/ 4 4
odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto
dospél k zavéru, Ze podminky pfijatelnosti v daném piipadé nejsou splnény a kasaéni
stiznost zalobce podle § 104as. t. s. pro neptijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti
zadny z lastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni. Ustanovené zastupkyni stézovatele
nalezi v souladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni
sluzby ulinény v fizeni o kasalni stiznosti, tj. pisemné podani soudu, ve vysi 2100 K¢, a
dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v usneseni
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rozsireného senatu ze dne 24. 7. 2007, ¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, publ. pod ¢&. 1460/2008
Sb. NSS, je advokat ustanoveny v rizeni o zalobé opravnén zastupovat ucastnika take
v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Z uvedeného vyplyva, ze takovému advokatovi nelze opétovné
ptriznat odménu za prevzeti a pripravu zastoupeni vtéze véci podle § 11 pism. b)
advokatniho tarifu. Ustanovené zastupkyni se tedy priznava nahrada nakladt v celkové
vysi 2400 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 2

mésict od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravaniho zastoupeni stézovatele nese dle
§ 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).
V Brné dne 8. ¢ervence 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



