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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravai soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Turkové a clent JUDr. Zdenka Novotného, Mgr. Ing. Josefa Cingrose,
Mgr. Stanislava Molaka, JUDr. Jany Nowakové Téminové a Mgr. Petra Skvaina, o navrhu
ministra spravedlnosti ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 2506/2010-OD-DOH/7, na zahajeni karného
fizeni proti JUDr. S. P., zast. JUDr. Milosem Tuhilkem, advokatem, se sidlem
Prevratilska 330, Tabor, pti Gstnim jednani konaném dne 20. 6. 2011,

takto:

JUDr. S. P,
nar. X,
soudni exekutor Exekutorského Gradu Pisek,
se sidlem Prokopova 339/14, Pisek,

je vinen, ze

jako soudni exekutor v rizeni vedeném pod sp. zn. 117 EX 237/10 po 21. 5. 2010,
kdy mu byl doruéen navrh povinnych na odklad exekuce, nadale pokracoval v exekucnim
fizeni a ¢inil Ukony sméfujici k provedeni exekuce; dne 25. 10. 2010 vyhotovil a nasledné
rozeslal t vyrozumén & j. 117 EX 237/10 - 137, & j. 117 EX 237/10 - 139 a & j. 117 EX
237/10 - 140 o pravni moci usneseni o narizeni exekuce penéznim Ustavim s zadosti o
zaslani blokovanych penéznich prostredkt a dne 25. 10. 2010 vyhotovil a nasledné zaslal
zameéstnavateli povinného vyrozumeéni ¢. j. 117 EX 237/10 - 138 o pravni moci usneseni o
narizeni exekuce s zadosti o zaslani blokovanych penéznich prostredkd,

tedy

4 v / o Ve 4 i i Ve / V. /7 V- i /
zavaznym zpusobem porusil své povinnosti pti vykonu exekuéni ¢innosti stanovené
pravnim predpisem,

tim spachal
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karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rad).

Podle § 116 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb.
se mu uklada

kirné opatfeni ve formé napomenuti.

Oduvodnéni:

Ministr spravedlnosti podal navrh na zahajeni karného fizeni proti JUDr. S. P. pro
karné provinéni, kterého se mél dopustit tim, ze jako soudni exekutor v ¥izeni vedeném pod
sp. zn. 117 EX 237/10 po 21. 5. 2010, kdy mu byl dorucen navrb povinnych na odklad exekuce,
naddle pokracoval v exekucnim vizeni a ¢inil stkony smérujici k provedeni exekuce. Zejména
dne 2. 6. 2010 vydal exekucni piikaz & j. 117 EX 237/10 - 108 k postiZent tictu povinné u CSOB
a. s., dne 25. 10. 2010 vydal dvé usneseni ¢. j. 117 EX 237/10- 134 a ¢ j. 117 EX 237/10 - 135,
kterymi ustanovil znalce k ocenéni nemovitosti povinmych, dne 25. 10. 2010 wvyhotovil a
ndsledné rozeslal t7i vyrozuméni ¢ j. 117 EX 237/10 - 137, ¢ j. 117 EX 237/10- 139 a ¢ §. 117
EX 237/10 - 140 o pravni moci usneseni o narizeni exekuce penéznim dstaviim s Zddosti o
zaslani blokovanych penéZnich prostredki a dne 25. 10. 2010 wvyhotovil a ndsledné zaslal
zaméstnavateli povinného vyrozuméni ¢ j. 117 EX 237/10 - 138 o prdavni moci usneseni o
narizeni exekuce s Zddosti o zaslini blokovanych penéZnich prostredks, ¢imz mél porusit
ustanoveni § 54 odst. 2, § 46 odst. 1 a § 2 véty druhé exekucniho fadu.

Karné obvinény ve svém vyjadfeni uvedl, ze skutkovy déj vyliceny v zalobé cCini
/ M v v v v /7 vV /. M 4 4 /
nespornym. Vyslovil vSak presvédéeni, ze skutek, ktery je mu kladen za vinu, neni karnym
provinénim, nebot je véci uvahy, kdy ma navrh na odklad odkladné Gcinky a kdy nikoliv.
Odkladny 4¢inek navrhu na odklad exekuce ve smyslu § 54 odst. 2 exekuc¢niho radu neni
ze zakona pfiznan kazdému podani, ale pouze takovym, u nichz lze mit za to, ze nejsou
svévolna a nepredstavuji ztejmé bezuspésné uplatnéni prava.

Po posouzeni navrhu na odklad exekuce dospél k zavéru, ze navrh je navrhem
ztejmé bezuspésnym, k cemuz ho vedly dva duvody, jeden skutkovy a jeden pravni. Pokud
jde o skutkové okolnosti, vychazel z e-mailu, ktery mu dne 16. 2. 2010 zaslal clen
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predstavenstva opravnéného, v némz uvedl, ze listina, na jejimz zakladé se povinni
domahaji zastaveni a eo ipso 1odkladu pro pripad zastaveni, mu neni znama, dokonce
poukazoval na mozné trestnépravni chovani ze strany povinnych, resp. byvalého clena
predstavenstva opravnéného. Tyto skutecnosti dale nezkoumal, nebot bylo véci soudu, aby
pripadné nejasnosti odstranil. Pochybnost vyslovena opravnénym se mu jevila dostatecné
. . ’ ’ . 2% . ’ / . N
intenzivni na to, aby se vahami o Gcelnosti navrhu zabyval. Pokud jde o formu podani
opravnéného, uvedl, ze s panem D., {lenem predstavenstva, komunikuje e-mailem pomérné
dasto, sepisuje pro tohoto opravnéného exekutorské zapisy a provadi pro néj nékolik
exekuci. Nemél tudiz zadnou pochybnost o identité ¢ pravosti takového piipisu. Dohodu
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ze dne 16. 5. 2007 povazoval za soukromou listinu, nebot jeji legalizaci se neosvédcuje ani
pravdivost ani spravnost udaji, které jsou v listiné obsazeny.

Pokud jde o pravni davody, vyslovil pochybnosti o tom, zda je mozné uéinky a
dusledky exekucniho titulu derogovat dohodou uéastnikt ve formé soukromé listiny. Neni
doposud dostatecné literarné ani v soudni praxi deklarovano, zda k tomu, aby exekutorsky
zapis s primou vykonatelnosti ztratil tuto vlastnost, postali prosta dohoda stran nebo zda
projev vule k jeho derogaci musi byt ucinén stejnou formou. S ohledem na zavaznost
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yjednani obsazenych v exekutorském zapisu mél za to, ze k odnéti Géinnosti exekuéniho
titulu muze dojit toliko formou, v jaké takovy titul vznikl.

Dale namital, ze dGvodné ocekaval, ze soud, ktery o navrhu na zastaveni
rozhodoval jiz od Gnora 2010 a od 28. 5. 2010 o navrhu na odklad, rozhodne v zakonem
stanovené lhuté, tedy do patnacti dnt. Soud zustal ve véci neinny a o navrhu na odklad a
zastaveni rozhodl teprve dne 5. 11. 2010, aniz se zabyval pravnimi otazkami a aniz provedl
skutkova zjisténi, kterymi by postavil najisto existenci dohody. Karné obvinény dale uved],
\2 v v / v/ v 4 M M v/
ze nepovazuje za mozné, aby v pripadé pochybnosti o existenci dohody provedl dalsi
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zjistovani, jak pozaduje karny zalobce. Zduraznil, ze jeho Gvahy nebyly vedeny svévolné,
ale byly limitovany skutkovymi okolnostmi a pravnim hodnocenim.

Karny zalobce ve vyjadreni k obhajobé karné obvinéného uvedl, Ze ovérovaci
dolozka notare je verejnou listinou a soudni exekutor mél mit za prokazaneé, ze statutarni
organ dohodu skutecné uzavrel, nez by pfipadné byl prokazan opak. Vyslovil nazor, ze
pro vzdani se prava uplatnit narok z uvedeného titulu neni predepsana zadna obligatorni
forma a nastupuje tedy prosta uvaha, ze pozdéji ucinéna dohoda stran méni dohodu
predchazejici. Uvedenou dohodu bez vyhrad ptijal i Okresni soud v Domazlicich a oznacil
ji za davod, pro ktery byla exekuce neptripustna. Podle nazoru karného zalobce duvody
uvadéné karné obvinénym mohly vzbudit pochybnosti o Gspésnosti navrhu povinnych v
fizeni pred soudem. Nemohly vsak byt dGvodem ztejmé beztspésného uplattiovani prava.
Karny zalobce ptipojil podani zastupce povinnych, v némz se uvadéji skutecnosti
charakterizujici majetkovou Gjmu a iymu na povésti povinnych.

Karné obvinény v podani ze dne 7. 5. 2011 uvedl, ze jestlize vySly najevo
M . M /4 4 v 4 M Ve vV 7 4 / vV
pochybnosti o pravdivosti podaného navrhu, coz ve své replice pripousti 1 karny zalobce,
pak nebylo na misté odkladny Ucinek navrhu pfiznavat. Otazky sporné a pochybné ma v
V4 v/ / V. Ve v 4 4 4 4 / v o4 \4
exekucnim fizeni feSit a odstranovat soud. Namital dale, ze karny zalobce pomiji, ze v
dobé, kdy byl navrh podan, bézelo zaroven fizeni o odvolani proti usneseni o nafizeni
exekuce. V této dobé nebylo mozné ¢init zadné tkony k realizaci exekuce. Pokud byly
’ ’ V4 v/ . 4 / N v 4 4 . 7 .
vydavany exekulni prikazy, pak se jedna o tkony, které jsou pred pravni moci usneseni i
po podani navrhu na odklad exekuce pfipustné. K listiné predlozené karnym zalobcem
(dopis stézovatell ze dne 11. 4. 2011), karné obvinény uvedl, Ze jeji predlozeni povazuje za
zcela zmatené, nebot listina nema vztah k zalovanému skutku a je zalozena na znalné
difamujicich tvrzenich.

Pii jednani karného soudu setrvali karné obvinény 1 karny zalobce na svych
. 4 4 /v ’ v M v / 4 M /
stanoviscich. Karny zalobce navrhoval, aby byl karné obvinény uznan vinnym a bylo mu
ulozeno karné opatteni ve formé pisemného napomenuti. Karné obvinény navrhoval, aby
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byl karné zaloby zprostén, nebot skutek, ktery je mu kladen za vinu, neni karnym
provinénim.

Karny senat predevsim zjistil, Ze navrh byl z hlediska subjektivni 1 objektivni lhaty
podan vcas a G¢inné, nebot byl podan osobou k tomu opravnénou do Sesti mésict pote,
kdy se navrhovatel dozvédél o karném provinéni (listopad 2010) a nejpozdéji do tii let
poté, kdy mélo ke spachani karného provinéni dojit (tijen 2010). Navrh na zahijeni
karneho fizeni dosel Nejvyssimu spravaimu soudu dne 16. 3. 2011.

Ze spisu Okresniho soudu v Domazlicich sp. zn. 7 Nc 3566/2009 bylo zjisténo,
ze opravnény SINCOM leasing a. s. podal dne 16. 11. 2009 u Okresniho soudu v
Domazlicich navrh na nafizeni exekuce proti péti povinnym: 1. DREVSKOM,; s. r. o., 2.
Ing. V. B., 3. K. B,, 4. Ing. L. ., 5. M. S. Exekucnim titulem byl exekutorsky zapis ¢. j. 017
EZ 17/07 se svolenim k vykonatelnosti sepsany dne 20. 4. 2007 Mgr. M. D., soudni
exekutorkou. Usnesenim ze dne 11. 1. 2010, ¢. j. 7 Nc 3566/2009 - 46, naridil okresni soud
exekuci proti péti povinnym k uspokojeni pohledavky opravnéného v éastce 6 370 275 K¢ s
ptislusenstvim, pro naklady predchazejictho fizeni a pro naklady exekuce a naklady
opravnéného. Exekuci povéril karné obvinéného soudniho exekutora JUDr. S. P.

Proti tomuto usneseni podali povinni ¢. 2) a 3) Ing. V. B. a K. B. (dile jen ,povinni®)
dne 4. 2. 2010 odvolani. V ném namitali, Ze dne 16. 5. 2007 uzavrel opravnény s povinnymi
Dohodu o zméné dohody o uznani dluhu s dolozkou ptimé vykonatelnosti (dale je
»dohoda ze dne 16. 5. 2007“). V této dohodé konstatovali tcastnici existenci exekutorského
zapisu a opravnény se s povinnymi dohodl, ze vi¢i nim nebude uplatnovat své naroky
vyplyvajici z exekutorského zapisu sepsaného dne 20. 4. 2007. Dohoda ze dne 16. 5. 2007
byla uzaviena s osobou opravnénou k takovému jednani, o cemz svéd¢il uplny vypis z
obchodniho rejstfiku a ovérovaci dolozka na této dohodé. Povinni uvedli, ze s ohledem na
dohodu ze dne 16. 5. 2007 je exekuce proti nim neptipustna, a je tak dan davod pro
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.). Navrhovali, aby soud exekuci natizenou
na jejich majetek viéi nim zastavil. Odvolani bylo soudnimu exekutorovi dorudeno
soudem dne 17. 2. 2010.

Dne 1. 3. 2010 postoupil soudni exekutor soudu navrh povinnych ¢ 2) a 3) na
Castecné zastaveni exekuce s tim, Ze opravnény se zastavenim nesouhlasi. V navrhu na
zastaveni exekuce ze dne 9. 2. 2010 poukazovali povinni na dohodu ze dne 16. 5. 2007 a
navrhovali, aby soudni exekutor podle § 55 exekudniho tadu ve spojeni s § 268 odst. 1
pism. h) o. s. f. exekuci natizenou na jejich majetek vii¢i nim zastavil a ptiznal jim nahradu
nakladt fizeni.

Dne 1. 4. 2010 postoupil okresni soud spis Krajskému soudu v Plzni k rozhodnuti

o odvolani povinnych proti usneseni o natizeni exekuce. Krajsky soud v Plzni usnesenim

ze dne 27. 4. 2010, ¢. j. 11 Co 144/2010 - 146, odvolani druhého povinného a tfeti povinné
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odmitl. V odavodnéni usneseni uvedl, Zze povinni neuplatnili v odvolani skutecnosti

rozhodné pro posouzeni natizeni exekuce. Konstatoval vSak, ze podané odvolani obsahuje 1

4 4 4 M v v 4 4 4 4 . v/ 4

navrh na zastaveni exekuce. Namitka v ném uplatnéna spada az do stadia po nafizeni
4 4 . /4 4 4 / /4 4

exekuce a nelze seji v ramci podaného odvolani zabyvat. O takovém navrhu rozhodne
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soud prvniho stupné. Usneseni bylo soudnimu exekutorovi doruceno dne 21. 6. 2010.
Pravni moci nabylo dne 28. 6. 2010 (pravai moc vyznacena dne 23. 7. 2010). Usneseni o
narizeni exekuce nabylo pravni moci dne 23. 2. 2010 (pravni moc vyznacena dne 23. 7.

2010).

Dne 28. 5. 2010 dorudil soudni exekutor okresnimu soudu navrh povinnych ¢. 2) a
3) na odklad exekuce s tim, ze mu nevyhovél. Navrh na odklad exekuce ze dne 19. 5. 2010
byl podan z divoda uvedenych v § 266 odst. 1 a 2 o. s. ¥. Duvod podrazeny pod § 266 odst.
2 o. s. 1. spatrovali povinni ve skutecnosti, ze lze oCekavat, ze s ohledem na dohodu ze dne
16. 5. 2007 bude exekuce vuci nim ¢asteéné zastavena. Postup podle § 266 odst. 1 o. s. .
oduvodnovali povinni tim, ze neprodleny vykon exekuce by mohl mit pro né a jejich
rodinu zvlasté nepfiznivé nasledky, nebot nemovitosti v majetku povinnych, které byly
postizeny exekuénimi prikazy, slouzi k uspokojovani bytovych potreb povinnych a jejich
nezletilych déti.

Dne 26. 7. 2010 vyzval okresni soud soudniho exekutora k vyjadreni, zda bylo o
navrhu povinnych na zastaveni tizeni rozhodnuto, pfipadné jak. Spis dal na lhatu 15. 9.
2010.

Dne 4. 11. 2010 dosel okresnimu soudu navrh povinnych na urceni lhuty k
provedeni tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Usnesenim ze
dne 5. 11. 2010, ¢. j. 7 Nc 3566/2009 - 169, okresni soud exekuci narizenou usnesenim ze
dne 11. 1. 2010 odlozil do pravni moci usneseni o zastaveni exekuce a exekuci zastavil.
Opravnym usnesenim ze dne 13.1.2011 doplnil vyroky usneseni tak, ze se exekuce
odklada a zastavuje vuéi povinnym €. 2) a 3). V oduvodnéni usneseni soud vysveétlil svyj
postup s tim, ze o navrhu na zastaveni exekuce bylo mozno rozhodnout az po pravni moci
usneseni o nafizeni exekuce, a proto vyzval soudniho exekutora k vyjadfeni k tomuto
navrhu az po pravni moci tohoto usneseni. Pripustil, Ze ve stanovenych lhttach nerozhodl
ani soudni exekutor ani soud. Ve vztahu k dohodé ze dne 16. 5. 2007 uved], Ze tato dohoda
naplruje divod k CasteCnému zastaveni exekuce vici povinnym ¢. 2) a 3) ve smyslu § 268
odst. 1 pism. h) o. s. f., podle néhoz je exekuce nepfipustna, protoze je tu jiny davod, pro
ktery nelze rozhodnuti vykonat. Dohoda uzavfena mezi vétitelem a povinnymi ¢&. 2) a 3)
zakotvuje projev vile, jimz se véfitel zbavuje moznosti uspokojit se z majetku povinnych
¢ 2) a 3), proto lze tuto dohodu povazovat za diivod k zastaveni exekuce, pokud jde o
povinné ¢. 2) a 3). Vzhledem k tomu, ze povinni uplatnili jak navrh na ¢asteéné zastavent,
tak navrh na odklad exekuce, rozhodl soud tak, Ze exekuci Caste¢né zastavil, a tim byl
splnén 1 davod pro odklad exekuce podle § 266 odst. 2 o. s. 1.

Z Gplného vypisu obchodniho rejsttiku opravnéného ke dni 9. 2. 2010 karny senat
zjistil, ze Ing. V. B. byl clenem predstavenstva v dobé od 1. 9. 2006 do 26. 9. 2007. P. D. byl
{lenem predstavenstva od 17. 3. 2009. Od 18. 2. 2002 za predstavenstvo jedna navenek
jménem spolec¢nosti kazdy Clen predstavenstva.

Exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti obsahujici dohodu o
vykonatelnosti a dohodu o pristoupeni k dluhu ze dne 20. 4. 2007 podepsal za opravnéného
Ing. V. B. Dohodu o zméné dohody o uznani dluhu s dolozkou ptimé vykonatelnosti ze
dne 16. 5. 2007 podepsal za opravnéného Ing. V. B. a za povinné Ing. V. B. a K. B. Ovéfteni
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- legalizaci provedl dne 16. 5. 2007 notar v Tabore, a to Mgr. H. K., notarska koncipientka
povérena notafem JUDr. S. H.

Ze spisu Exekutorského uradu Pisek sp. zn. 117 EX 237/10 (zaslaného v
elektronické podobé) karny senat zjistil, ze dne 26. 1. 2010 vydal soudni exekutor 6
exekucnich prikazt postihujicich nemovitosti vSech péti povinnych. Ve stejny den vydal
vyzvu k dobrovolnému plnéni, podle niz ¢inil vymahany narok 14 126 212 K¢ véetné
DPH.

Dne 10. 2. 2010 exekutorsky ufad obdrzel navrh povinnych na dastecné zastaveni
exekuce a dne 12. 2. 2010 pozadal soudni exekutor opravnéného, aby se k navrhu vyjadril.

Dne 16. 2. 2010 obdrzel soudni exekutor vyjadfeni opravnéného, a to ve formé e-
mailové zpravy z e-mailové adresy X. Ve vyjadreni je uvedeno nasledujici: ,,Preji dobry den,
pane doktore. To, co jste mi poslal, mé docela sokovalo. Ji tady v materidlech u DREVSKOMU
Zadnou podobnon smlowvu v origindle nemam a nechdpu, jak k ni prisla pani B. Asi by to chtélo
vidét na vlastni oci, aby to nebyl z jejich strany néjaky podurb. V této souvislosti jsem se Vs
chtél zeptat, jak je mozné, Ze ji pani B. neméla jiz dvive a proti exekuci se v zikonné lhuté
neodvolala a p¥i odvolini toto nepouzila, proc se nejprve snazili s K. vymyslet vsechno mozné.
Kdy? neuspéli, tak najednou nasli néjakon smlouvu. Pokud je to pravda, chci se Vis zeptat, zda
mdme Sanci uspét, protoZe jsem se domnival, Ze mél byt zménén exekutorsky zdpis a zménénym
pak nahrazen phivodni. Snad nemd tato smlouva vyssi pravni silu nez ex. zdpis. Chci Vs
poZidat o radu, jak naddle postupovat. Ja s ndavrbem na zastaveni exekuce nesoublasim*.

Dne 6. 5. 2010 vydal soudni exekutor exekucni prikaz ¢. j. 117 EX 237/10 - 91,
kterym postihl prostfedky povinné & 3) u penézniho Gstavu Stavebni spofitelna Ceské
spofitelny a. s. Téhoz dne vydal exekuéni prikaz, kterym postihl mzdu povinného ¢. 2).
Dne 19. 5. 2010 vydal soudni exekutor exekucni prikaz, jimz postihl prostredky povinné ¢.
3) u Ceské spofitelny a. s. Dne 21. 5. 2010 exekutorsky afad obdrZel ndvrh povinného & 2)
a povinné ¢. 3) na odklad exekuce datovany dnem 19. 5. 2010. Dne 28. 5. 2010 navrhu
nevyhovél a postoupil navrh na odklad soudu.

Dne 2. 6. 2010 vydal soudni exekutor exekuéni piikaz, v némz postihl prostredky
na Gc¢tu povinné ¢. 3) u CSOB a. s. Dne 25. 10. 2010 vydal soudni exekutor dvé usnesent,
jimiz ustanovil znalce pro ocenéni nemovitosti ve spole¢ném jméni povinnych a ve
vyluéném vlastnictvi povinné ¢. 3). Téhoz dne zaslal soudni exekutor zaméstnavateli
povinného ¢. 2) vyrozuméni o nabyti pravni moci usneseni o narizeni exekuce a pozadal o
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vyplaceni dosud srazenych ¢asti mzdy na ucet soudniho exekutora. Ze stiznosti vyplyva, ze
exekutorovi byla nasledné poukazana ¢astka 46 039 K¢.

Dne 25. 10. 2010 zaslal soudni exekutor Stavebni spotitelné Ceské spofitelny a. s.
vyrozuméni o nabyti pravni moci usneseni o narizeni exekuce. Soudasné pozadal o
vyplaceni blokovanych prostfedkl na tcet soudniho exekutora. Ze stiznosti povinnych
vyplyva, ze dne 1. 11. 2010 byla z G¢tu povinné ¢. 3) strzena Castka asi 160 000 K¢. Dne 25.
10. 2010 zaslal soudni exekutor CSOB a. s. vyrozuméni o nabyti pravni moci usneseni o
natizeni exekuce a pozadal o vyplaceni blokovanych prosttedk na #Gcéet soudniho
exekutora. Z G¢tu povinné ¢. 3) byly strzeny veskeré financni prostredky. Dne 25. 10. 2010


../../../../../Users/brus/Agenda/K%C3%A1rn%C3%BD%2520sen%C3%A1t/2011/004_14Kse/pdutka@sincom.cz

14 Kse 4/2011 - 85

zaslal soudni exekutor Ceské spotitelné a. s. vyrozuméni o pravni moci usneseni o nafizeni
exekuce a pozadal o vyplaceni blokovanych prostfedkt na svij Glet. Z Gétu K. B. byla
strzena Castka asi 78 000 K¢.

Dne 18. 11. 2010 zaslal zastupce povinnych JUDr. K. V. Ministerstvu spravedlnosti
podnét k vykonu statniho dohledu u soudniho exekutora. V ném popsal dosavadni stav
v/ 4 v M / v/ v v * oo
fizeni a prednesl obavu povinnych, aby dfive, nez bude pravomocné rozhodnuto o jejich

4 N4 v 4 4 v v 4 v v Vv /
navrhu na dastené zastaveni exekuce, nedoslo k vydrazeni exekuéné postizenych
nemovitosti, ve kterych bydli, nebo k dalsSimu zabaventi jejich majetku. Povinni se obavali 1
toho, aby soudni exekutor vabec respektoval rozhodnuti exekucniho soudu o odkladu
exekuce.

Karné obvinény ve svém vyjadreni ze dne 30. 11. 2010 uvedl své stanovisko, které
je obsahové shodné s jeho vyjadfenim ke karnému navrhu.

Pfi rozhodovani o dané véci vychazel karny senat z toho, ze exeku¢nim radem
prenesl stat Cast vykonu své moci - specificky moci soudni, jiz je tfeba rozumét soudni
fizeni pocinaje nalézacim az po fizeni vykonavaci - na soudni exekutory. Jimi sice jsou
fyzické osoby, avsak tato skute¢nost ma vyznam toliko pravné technicky ¢i organizacné
institucionalni. Z hlediska funkcionalniho vykonavaji soudni exekutoti statni moc. Tento
fakt také zdavodnuje vyznamné ingerence statu do vykonu jejich ¢innosti formou dohledu,
navrhovym opravnénim statu v karnych fizenich a predevsim zdavodiuje primarni
odpovédnost statu za skodu zpusobenou exekutorem. V tomto sméru se postaveni
exekutortt z hlediska jejich karné odpovédnosti blizi postaveni soudcu, byt karna
odpovédnost je v § 116 odst. 2 exekucniho radu vymezena pomérné prisné. Z dikce tohoto
ustanoveni lze dovodit, ze karnym provinénim exekutort je zavazné nebo opétovné
poruseni jejich povinnosti stanovenych pravanim nebo stavovskym predpisem nebo
usnesenim Komory, nebo naruseni dustojnosti exekutorského povolani jejich chovanim.
Karnym provinénim je tedy jednani popsané intenzity (zavazné ¢i opétovne), které je bud’
protipravni (porusuje povinnosti stanovené pravnimi ¢i stavovskymi predpisy nebo
usnesenimi Exekutorské komory) nebo samo o sobé nemusi byt jesté protipravni, ale
narusuje dudstojnost exekutorského povolani (nevhodnost chovani z hlediska pravidel
sluSného chovani, apod.). Pti hodnoceni zdvaznosti poruseni povinnosti exekutorem je
treba vychazet ze vSech okolnosti konkrétniho pfipadu. Zavaznost poruseni povinnosti je
urovana zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem dotlen, zplisobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou karné
obvinéného, mirou zavinéni a jeho pohnutkou [blize viz Kasikova, M. a kol. Zdkon o
soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni 7ad). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, str. 417 a nasl.].

Karny senat jiz ve svém rozhodnuti ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. 14 Kse 6/2010 - 182,
vyslovil, ze ,ne kazdé poruseni povinnosti stanovenych pravnim predpisem nebo usnesenim
Exekutorské komory bude kdarnym provinénim. StéZejni otdzkou je posouzeni zdvaznosti
poruseni povinnosti, jejiz hodnoceni zdvisi na vsech okolnostech konkrétnibo pripadu.
Zdvaznost poruseni povinnosti se proto urcuje vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem
dotcen, zpiisobem provedeni Cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za nichz byl &in spachan, osobou
kdrné obvinéného, mirou zavinéni a jeho pobnutkou. Bude tveba pribliZet i k tomu, Ze pripadnd



14 Kse 4/2011 - 86

ujma zpusobend chybnym postupem exekutora mize byt v mnoba pripadech ireverzibilni, nebot
nahrada skody formou wvedeni v predesly stav (naturdlni restituce) je pro skody vzniklé v
exekucnim vizeni podle § 57 exekucnibo ¥adu vyloucena, a lze se tedy domadbat jen financnibho
odskodnéni. Kirny sendt soublasi s nazorem, Ze karné vizeni proti exekutorim se nemiiZe stdt
v . V4 / v /. N oV v 4 / v
prostiedkem sjednocovini exekucni judikatury a nemiize nabrazovat vécny soudni prezkum
/ o v v - v/ v Ve .. Ve v/ / V4 v Vé
rozhodnuti exekutori, k némuz jsou prislusné soudy v jiném rizeni, a to na zdakladé systému
opravnych prostiedkii, které upravuje jak exekucni vdd, tak i oblansky soudni 7dd. Nemini
rovnéz soudni exekutory postihovat za jejich pravni nazory. Nicméné, je-li podin ndvrb na
zahdjeni karného ¥izeni proti soudnimu exekutorovi, je kdrny soud povinen posoudit, zda
skutky, v nichZ je kdrné obvinéni spatvovino, zaklidaji karnou odpovédnost, & nikoliv. Karny
sendt je presvédcen, Ze soudni exekutor by mél byt kdrné odpovédny za své excesivni prebmaty,
vV .. v v . v / v . / Vé / / v/ v o
pod néz lze jisté podradit poruseni ziejmého a nesporného ustanoveni zakona, pripadné jeho
. . / Ve / o <«
interpretaci naprosto extremnim a neprijatelnym zpiisobem”.

Karné obvinénému bylo kladeno za vinu, ze postupoval v rozporu s ustanovenim §
54 odst. 2 exekucniho fadu a nedbal ochrany prav Gcastnikd fizeni ve smyslu § 46 odst. 1
exekucniho radu, ¢imz porusil 1 ustanoveni § 2 véty druhé tohoto zakona.

Podle § 54 odst. 1 exeku¢nitho radu navrh na odklad exekuce se podava u
povéreného exekutora. Navrh na odklad exekuce, ktery neobsahuje vSechny nalezitosti,
nebo ktery je nesrozumitelny anebo neuréity, nebo ke kterému nejsou ptilozeny listiny k
prokazani tvrzeni obsazenych v navrhu, exekutor odmitne, jestlize pro tyto nedostatky
nelze o navrhu vécné rozhodnout. Ustanoveni § 43 obcanského soudniho fadu se
nepouzije.

Podle § 54 odst. 2 téhoz zikona do vydani rozhodnuti o navrhu na odklad
exekuce exekutor necini zadné tkony smétujici k provedeni exekuce, nejde-li o navrh,
ktery je svévolnym nebo ztejmé bezspéSnym uplatiiovanim nebo branénim prava. Véta

’ Ve /71 7V ’ ’ . . . V eev
prvni se nepouzije, uplatni-li tcastnik v navrhu na odklad stejné okolnosti, o nichz jiz bylo
rozhodnuto.

Podle § 54 odst. 6 exeku¢niho fadu i1 bez navrhu muze exekucéni soud odlozit
provedeni exekuce, lze-li ocekavat, ze exekuce bude zastavena.

Podle § 54 odst. 7 exekucniho fadu, nevyhovi-li exekutor navrhu na odklad exekuce
do sedmi dnt, postoupi jej spolecné s exeku¢nim spisem k rozhodnuti exekuénimu soudu,
ktery o ném rozhodne bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 15 dnd.

Podle § 266 odst. 1 o. s. . [odklad provedeni vykonu] na navrh muze soud odlozit
provedeni vykonu rozhodnuti, jestlize se povinny bez své viny ocitl prechodné v takovém
postaveni, ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit pro ného nebo pro pfislusniky
jeho rodiny zvlasté nepfiznivé nasledky a opravnény by nebyl odkladem vykonu
rozhodnuti vazné poskozen.

Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni i bez navrhu povinného muze soud
odlozit provedeni vykonu rozhodnuti, lze-li ocekavat, ze vykon rozhodnuti bude zastaven

(§ 268).
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Odkladem povoleni vykonu se rozumi zalozeni takového stavu v fizeni o vykon
rozhodnuti, kdy soud ve své procesni aktivité, vychazejici z principu oficiality a smérujici
v 4 / M v 4 v v 4 /
autonomné k provedeni vykonu, resp. k jeho dokonéeni, pfechodné v provedeni vykonu
ustava (posecka) potud, ze necini ty faktické tkony k vynuceni povinnosti povinného, k
. v .. . ’ /v ’ v v .
nimz by jinak byl povinen; tkony dosud provedené vsak zasadné dotCeny nejsou.

Odkladem provedeni vykonu rozhodnuti reaguje pozitivni pravo jednak na
(pfechodné) mimoradné osobni, socialni nebo hospodatrské poméry povinného, vzhledem
k nimz by neprodlené provedeni exekuce odporovalo zasadam slusnosti (§ 266 odst. 1 o. s.
f.), jednak sejim vystihuje (opét prechodna) situace, kdy z urditych davoda panuje

b / v 4 v v 4 Ve Ve M 4
nejistota, zda vykon bude mozné skuteéné proveést ¢i dokoncit, resp. kdy se jevi
pravdépodobnym, ze bude naopak nutné vykon pred jeho provedenim zastavit (§ 266 odst.
2 0. s. 1.). Ve smyslu § 266 odst. 1 o. s. t. relevantni postaveni povinného musi nastat bez
jeho viny, coz znamena, ze povinnému nelze priditat jednani, nesouci naopak znaky
nedbalosti, neopatrnosti nebo neduaslednosti bez starosti o jeho osobni, majetkové (i
socialni poméry. Je na povinném, aby prokazal nejen to, ze jeho postaveni je kvalifikované
nepriznivé, ale i to, ze nebylo v jeho silach ani pfi vynalozeni veskeré peclivosti tento stav
odvratit. Jiny charakter ma fizeni o odklad provedeni vykonu rozhodnuti podle § 266 odst.
2 o. s. 1. jiz proto, ze odlozit provedeni vykonu muze soud i bez navrhu. To neprekazi
samozfejmé tomu, aby povinny takovy navrh podal; soud vsak neni omezen na jim

Vv v 4 8% 4 o4 v 4 N4 v i oV

predlozené vyliceni rozhoduyjicich skute¢nosti, resp. za rozhodujici skutecnosti muze
pokladat i jiné skutecnosti, nez povinnym tvrzené, a ohledné nich si také mtze uéinit - na
procesni aktivité povinného nezavisla - Setteni. Podminkou odkladu provedeni vykonu
v . . v v / v v
podle § 266 odst. 2 o. s. t. je kvalifikované zalozena pravdépodobnost, ze mohou nastat
okolnosti predjimané ustanovenim § 268 o. s. 1., v dusledku cehoz lze ocekavat, ze vykon
rozhodnuti bude zastaven [Kurka, V., Drapal, L. Vykon rozhodnuti v soudnim vizeni. Praha:
Linde Praha, a. s., 2004, str. 332 a nasl.].

K ustanoveni § 54 odst. 2 exekuéniho radu se v komentované literature uvadi, ze
jelikoz se navrh na odklad exekuce podava k exekutorovi, jiz od okamziku jeho doruceni
v /7 / V Ve /7 v/ /4 / VV. /7 / 4
na podatelnu exekucniho Uradu exekutor neini zadné Ukony sméfujici k provedeni
exekuce a ustane zcela v jejim provadéni. Muze vSak ¢init tkony zjistovaciho charakteru ve
vztahu k dal$imu majetku povinného nebo ve vztahu k dkontim povinného ohledné jiz
‘v ’ . Ve . v , . . v
postizeného majetku ¢i stavu tohoto majetku. Pokud by Slo o navrh, ktery je zjevné
/4 / Vo v / Vv / Vv 4 4 4 v 4 4 Ve
svévolnym nebo zrejmé bezispésnym uplatnovanim nebo branénim prava, ¢i pokud by
navrh obsahoval stejné okolnosti, o nichz bylo meritorné rozhodnuto, exekutor muze
konat. Je tfeba podotknout, ze i navrh, ktery bude posléze odmitnut jako nedplny, nemusi
byt svévolny nebo ziejmé bezlspéSny [blize viz Kasikova, M. a kol. Zdkon o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni ¥ad). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 266].

Piedmétem rozhodovani karného senatu bylo posouzeni postupu soudniho
exekutora, ktery navrhu na odklad exekuce nevyhovél, postoupil jej k rozhodnuti soudu,
v v v v 4 / VYV /7 / M .
avsak v dobé, nez o ném bylo rozhodnuto, vykonaval tkony smérujici k realizaci exekuce.
Podle pravni Gpravy uvedené v § 54 odst. 2 exekucniho radu exekutor po podani navrhu na
odklad exekuce do vydani rozhodnuti necini zadné tkony smérujici k provedeni exekuce.
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Z formulace tohoto ustanoveni podle nazoru karného senatu plyne, ze soudni exekutor
/7 Ve i v/ 4 4 / /o v/ M i 4 i M i 4

nesmi Cinit zadné takové ukony. Vyjimku tvofi pouze jedina situace, a to je-li navrh

/4 / v M v o v / vV 4 v 4 4 /4 v 4 4
svévolnym nebo predstavuje zfejmé bezlspésné uplatnovani nebo branéni prava.
Predpokladem pro dalsi postup exekutora poté, co byl podan navrh na odklad vykonu
exekuce, je posouzeni takového navrhu a postaveni najisto, ze jde o navrh, ktery je

4 / v . v / vV / 4 v 4 4 / 4 4
svévolnym nebo zfejmé bezspéSnym branénim prava. Jenom takové posouzeni navrhu na
odklad vykonu exekuce umoznuje soudnimu exekutorovi navrh nerespektovat (do vydani
rozhodnuti 0 ném) a v exekuci pokracovat. Pochybnosti soudniho exekutora o tom, zda je

4 / / / vV . v /. vV / Ve 4 A 4
navrh na odklad vykonu exekuce svévolnym nebo zfejmé bezaspésnym ¢i branicim pravu
nezakladaji moznost v exekuci pokracovat. Z formulace prvni véty § 54 odst. 2 exekucniho
fadu ,nejde-li o navrh® lze dovodit, ze soudni exekutor musi byt presvédéen o takovych
vlastnostech navrhu, musi mit tedy pravdépodobnost hranicici téméf s jistotou, ze navrh je
svévolnym nebo zfejmé bezispésnym uplatniovanim nebo branénim prava.

Okolnosti, které byly podkladem pro posouzeni navrhu na odklad exekuce
soudnim exekutorem, musel karny senat posuzovat z hlediska vSech okolnosti pfipadu, a
to bez ohledu na to, jak o ném rozhodl prislusny soud. Samoztejmé, ze rozhodnuti soudu
o odkladu vykonu rozhodnuti (exekuce) je pro dalsi postup exekuce rozhodujici, nicméné
karny senat neni opravnén posuzovat postup soudniho exekutora jenom z pohledu
rozhodnuti soudu; musi predevsim rozhodnout o spravnosti ivahy soudniho exekutora,
tedy o skutecnostech a dtivodech, které ho vedly k zavéru o tom, ze navrh je svévolnym ¢i

v o v /. vV / v 4 4 4 v 4 4 4 /. 4
ztejmé bezuspésnym uplatiiovanim nebo branénim prava. Nespravnost uvahy soudniho
exekutora ve shora naznaceném sméru bude vzdy porusenim povinnosti uvedené v § 54
odst. 2 exekucniho radu a podle okolnosti ptipadu muze predstavovat libovuli exekutora

Ve / v o / i i / v 4 4 v/ M /
pti vykonu vefejné moci. Je-li smyslem odkladu vykonu exekuce predchazeni nepfiznivym

v Ve M / 4 o i 4 o / c /
a Casto neodc¢initelnym nasledkim pro povinného zpusobenych jejim bezodkladnym
’ v 7 7 . , . ’ ’ Sy v
provedenim, pak pokracovani v exekuci poté, co je podan navrh na jeji odklad, by mélo
byt spise vyjimeénym postupem. Jeho predpokladem muze byt pouze jednoznaény zavér o
v 4 M / / v . v /. vV / v / 4
tom, ze navrh na odklad exekuce je svévolnym, ztejmé bezispésnym uplatnovanim nebo
branénim prava.

Co se povazuje za svévolny nivrh nebo navrh, ktery je zfejmé bezlspé$nym
v 4 4 4 vV 4 4 4 v 4 v/ /v M 4 v
uplatnovanim nebo branénim prava, neni v exeku¢nim radu blize vymezeno. Nicméné
uvedené pojmy jsou obsazeny i v jinych ustanovenich pravniho tadu, naptiklad v
oblanském soudnim tadu v § 138 odst. 1, kdy svévolné nebo zifejmé bezispésné
vV ’ 4 ’ v 4 4 M o Ve 4 4 4 4
uplatniovani nebo branéni prava je divodem pro neptiznani osvobozeni od soudnich
o /V 4 o v/ 4 A v / vV 4 v 4 4 4 v 4 ’ . 4
poplatkd Gcastnikim fizeni. O zrejmé bezispésné uplatnovani nebo branéni prava se jedna
zejména tehdy, jestlize jiz ze skutkovych tvrzeni zadatele (aniz by bylo tfeba provadét
dokazovani) je nepochybné, Ze mu ve véci nemize byt vyhovéno. Svévolnym
uplatfiovanim nebo branénim prava je zejména Sikandzni vykon prava nebo zjevné
oddalovani splnéni povinnosti dluznika nepochybné zavazujicich.

K problematice zjevné nedspésného navrhu se ve své judikatufe vyjadroval i
Nejvyss$i spravni soud. V rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007 - 72, uvedl:
Viastnost ,,zjevné neispésného navrbu®, kterou zakonoddrce vyjadril pojmem ,,zjevné®, je tveba
vyklddat jako vlastnost ndvrbu seznatelnou ,na proni pobled, jehoZ neispésnost je bez
jakychkoliv pochybnosti a dokazovini zcela jednoznacnd, nespornd a okamzité zjistitelnd.
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Takovym ,zjevné neispésnym ndvrbem miize byt napr.: opoZdéné podand Zaloba, opoZdéné
podand kasacni stiznost; ndvrh na prominuti zmeskani zikonné lbiity, kterou nelze prominout;
/ /o 4 v . /] / v /
navrh, ktery je vyslovné (bez meritorniho posouzeni charakteru a povahy Zalobou napadeného
4 v N /] 4 V4 / . . v v / /v . /
sikonu) vyloucen z meritornibho prezkoumant, jako je napy. kasacni stiZznost proti usneseni o
preruseni Yizeni. II. Naproti tomu o ,zjevné neispésny ndvrb® nejde tebdy, je-li ,zjevnost”
zavisla na predbézném zkoumdni a posouzeni povahy navrbu, jako tomu je napriklad u navrbu

na vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti.

S prihlédnutim k vyse uvedenym zavérim posuzoval karny senat postup karné
obvinéného s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu. Jak jiz bylo predeslano, podali
povinni odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce [toto podani obsahovalo i navrh na
lasteCné zastaveni exekuce vuci povinnym ¢. 2) a 3)], dale podali samostatny navrh na
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. a navrh na odklad exekuce z duvoda
uvedenych v § 266 odst. 1 a 2 o. s. f. Podstata jejich obrany uvedena ve vsech opravnych
prostiedcich spoéivala v tvrzeni, ze s opravnénym uzavreli dne 16. 5. 2007 dohodu o tom,
ze veéfitel vuci nim nebude uplatnovat své naroky vyplyvajici z exekutorského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti sepsaného dne 20. 4. 2007. Davodem dohody byla skutecnost,
ze tito povinni prodali sviyj obchodni podil spolecnikovi Ing. I. J. (povinny ¢. 4) a soucasné
ukondili svou Gcast ve spoleénosti DREVSKOM,, s. r. o. (povinny ¢. 1). Dohodu ze dne 16.
5. 2007 uznal poté okresni soud za davod pro Castené zastaveni exekuce podle § 268 odst.
1 pism. h) o. s. f. a za davod pro jeji odklad podle § 266 odst. 2 o. s. .

Karné obvinény tvrdil, ze navrh na odklad exekuce povazoval za navrh ztrejmé
bezispésny, k cemuz ho vedlo predevsim stanovisko opravnéného ze dne 16. 2. 2010
dorucené ve formé e-mailové zpravy. Karny senat na obhajobu soudniho exekutora
nepfistoupil. Predev§im vychazi z toho, ze jak exekutorsky zapis se svolenim k
vykonatelnosti ze dne 20. 4. 2007, tak dohodu ze dne 16. 5. 2007 podepsal za opravnéného
Ing. V. B., tehdejsi clen predstavenstva. Vyjadreni ze dne 16. 2. 2010 podal P. D., ¢len
predstavenstva od roku 2009. Neni tedy zcela jednoznacné, ze o dohodé ze dne 16. 5. 2007
mohl byt dtive informovan. Z jeho odpovédi je naopak patrné, ze o dohodé ze dne 16. 5.
2007 povédomost nemél, nebot uvedl, ze by bylo tfeba ji vidét na vlastni oci. Podpisy
opravnéného a povinnych na dohodé ze dne 16. 5. 2007 byly ovéreny notatem a podle § 6
zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ynotarsky rad“), se vychazi z toho, zZe listiny o ovéfeni jsou verejnymi listinami, jestlize
spliiuji nalezitosti stanovené pro né timto zakonem. Provedenim legalizace sice notar
neodpovida za obsah listiny, nicméné nevysly najevo zadné skutecnosti, které by jeji
existenci zpochybnovaly. O ovéfeni podpisi na dohodé ze dne 16.5.2007 nebyl
opravnény informovan, alespor to nevyplyva ze spisu a netvrdil to ani karné obvinény.
Opravnény se dale zamyslel nad tim, jak je mozné, ze pani B. neméla dohodu dfive a pro¢
se proti exekuci neodvolala. Z obsahu spisu okresniho soudu je vsak jednoznalné, Ze obsah
dohody ze dne 16. 5. 2007 byl rozhodujicim divodem nejen odvolani, ale i ostatnich
navrht povinnych. Dale opravnény vyjadtil pochybnosti, zda takova dohoda mtize mit
vys$i pravni silu nez exekutorsky zapis.

Jak patrno, P. D. nebyl o stavu véci informovan prakticky viibec. Lze konstatovat,

v . */ v 4 Vv v /4 4 . o 4 v /4 o 1./
ze jeho vyjadreni bylo predcasné. Takovy projev vile opravnéného nebyl zpusobily pro
vevy 7 / v ’ . vV o+ v
pozdéjsi Gvahu soudniho exekutora o tom, ze navrh na odklad exekuce je zfejmé
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bezspésnym uplatnovanim prava, a to 1 z toho divodu, ze odvolani povinnych bylo
soudnimu exekutorovi doruceno az dne 17. 2. 2010; dohoda ze dne 16. 5. 2007 byla na
exekutorsky urad dorucena dne 10. 2. 2010. Po 17. 2. 2010, kdy se soudni exekutor
dozvédél o tom, ze povinni podali odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce, musel védeét,
ze vyjadreni opravnéného k navrhu na zastaveni exekuce neni vycerpavajici, nebot
nevychazelo ze vsech rozhodnych skutecnosti a bylo podano bez znalosti prabéhu fizeni
(opravnény nevidél dohodu ze dne 16. 5. 2007, nevédél o tom, ze povinni podali odvolani
proti usneseni o narizeni exekuce).

Pokud jde o pravni duvody, vyslovil soudni exekutor pochybnosti, zda je mozné
G¢inky a dusledky exekucniho titulu derogovat dohodou Gcastnikti bez nalezité formy,
tedy napfiklad formou prosté dohody ve formé soukromé listiny, jinymi slovy, zda
exekutorsky zapis, ve kterém povinny svoluje k primé vykonatelnosti, ztratil tuto
vlastnost jen prostou dohodou stran nebo zda projev vile k jeho derogaci musi byt uéinén
stejnou formou.

Karny senat k tomu uvadi, ze jde o odbornou otazku, ktera ptislusi rozhodnout
soudum rozhodujicim v oblasti vykonu rozhodnuti. Je pravdou, ze okresni soud dohodu
ze dne 16. 5. 2007 dtivodem pro Castecné zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s.
f. a nasledné divodem pro odklad exekuce podle § 266 odst. 2 o. s. f. uznal.

V literatufe zabyvajici se otazkou vykonu rozhodnuti se uvadi, ze za okolnost
vedouct k zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. je pokladano,
jestlize se opravnény s povinnym dohodl, ze své pravo nebude vymahat vykonem
rozhodnuti, pfipadné ze se takového prava vzdava. Neni vskutku davod, aby takova
dohoda, jestlize zni na uréitou dobu, nebyla respektovana, a jestlize byl pred jejim

4 v 4 v/ 4 / 4 / v/ b
uplynutim presto navrh na nafizeni vykonu podan a vykon nafizen (af dohoda byla
uzavrena kdykoliv), je priméfené, aby vykon byl zastaven; sporné je vsak ptriznat tyto
/ Ve v /v 4 v / 4 / / /7
U¢inky dohodé, v niz by se opravnény vzdal prava nuceného vykonu rozhodnuti jednou
provzdy [blize viz Kurka, V., Drapal, L. Vykon rozhodnut{ v soudnim 7izeni. Praha: Linde
Praha, a. s., 2004, str. 392].

Lze pftipustit, ze soudnimu exekutorovi mohly v dané situaci vzniknout
pochybnosti o tom, zda didvod uplatfiovany povinnymi ve vech opravnych prostredcich
bude v fizeni pred soudem Uspésny a zda povinni docili ¢aste¢ného zastaveni a poté
odkladu exekuce. Uvedené pochybnosti vsak nemohly zalozit Gvahu pro zavér, ze navrh
na odklad exekuce je svévolnym nebo zfejmé bezlspé$nym uplatfiovanim nebo branénim
prava. Podstata karného provinéni soudniho exekutora spoliva pravé v tom, ze v
pochybnostech o Gspésnosti navrhu povinnych nevyckal rozhodnuti soudu a ¢inil tkony
sméfujici k provedeni exekuce, ackoliv takovy postup ustanoveni § 54 odst. 2 exekuc¢niho
radu nedovoluje.

Opravné prostredky povinnych, tj. odvolani, navrh na {astecné zastaveni exekuce

¢/ v 4 /4 Vo v / Vv 4 v 4 4 Ve

a na jeji odklad, nelze povazovat za svévolné nebo zfejmé bezuspésné uplatniovani ¢i

branéni prava. Skute¢nosti, které obé strany uvedly v dohodé ze dne 16. 5. 2007, tj. ze
M 4 . / o * 4 4 v M v v Vel / V

povinni prodali cely sviij obchodni podil ve spole¢nosti Ing. I. J. a soucasné ukoncili ucast

v . / o 1.7 . o 4 v 4 VYV /7 /

ve spolecnosti, mohly byt zpusobilym podkladem pro projev vile opravnéného smérujici
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k uzavreni dohody o tom, ze véfitel viadi nim nebude uplatriovat své naroky vyplyvajici
z exekutorského zapisu ze dne 20. 4. 2007, zvlasté za situace, kdy postaveni dalsich
povinnych, viadi nimz byla exekuce natizena, se dohodou nezménilo. Z takové dohody
nelze najisto postavit, ze je nepochybné, ze povinnym nebude vyhovéno nebo ze jde o
Ve 4 4 / 4 M 4 4 4 i 4 4

sikanézni vykon prava nebo zjevné oddalovani povinnosti. Naopak za daného stavu, tedy
v pochybnostech o Gspésnosti navrhu, bylo tfeba vyckat rozhodnuti soudu o navrhu na
odklad exekuce. Ostatné soudni exekutor svoje stanovisko k navrhu na odklad exekuce

A Ve 4 v v i .. v / V.V 4 4 4

vyjadril tim, zZe mu nevyhovél a postoupil jej soudu. Konecné reseni sporné otazky tak
nalezelo soudu.

Do vydani rozhodnuti o navrhu na odklad exekuce je soudni exekutor opravnén
¢init jen ty ukony, které nesméruji k jeji bezprostiedni realizaci. Podle vykladu k § 54 odst.
2 exekucniho radu jsou takovymi dkony ukony zjistovaciho charakteru ve vztahu k
dal$imu majetku povinného anebo ve vztahu k tkonim povinného ohledné jiz
postizeného majetku ¢i stavu tohoto majetku.

Karny senat pfi posuzovani otazky, které konkrétni tkony je exekutor opravnén
¢init poté, co mu byl dorucen navrh na odklad exekuce, vychazel i z posouzeni situace,
ktera nastane v pfipadé, kdy je navrhu na odklad vykonu exekuce vyhovéno. Béhem
odkladu exekuce ztstava v platnosti generalni arrestatorium a generalni inhibitorium,
C v S vy 2y . -y
jakoz 1 vSechna arrestatoria a inhibitoria specialni, pfi¢emz ostatni Ucinky jsou odvislée od
toho, jaky konkrétni zpusob provedeni exekuce byl zvolen exekutorem. V pripadé exekuce

Ve 4 4 4 4 /v vV Vv 4 / Ve 4 4 4 .. / VVe /
prikazanim pohledavky z G¢tu u penézniho Ustavu, prikazanim jinych penézitych
pohledavek a postizenim jinych majetkovych prav, se postupuje podle § 308 odst. 1 o. s. .
a poddluznik nesmi vyplatit vymahanou castku opravnénému, ale zaroven ji ani nesmi
vyplatit povinnému, takze poddluznik musi vyckat s nakladanim s pohledavkou, dokud

v/ v 4 v v v/ v 17/ 4
mu exekutor nedoruci vyrozuméni, ze odklad byl zrusen. V pripadé mobiliarni exekuce
neni mozno pristoupit k prodeji véci v drazbé, ale nic nebrani exekutorovi, aby provedl
soupis véci, pricemz nesmi sepsané véci zajistit. Jestlize je narizen prodej podniku nebo
M . . 4 / 4 v 4 / 4 ./ v 4 v 7/
prodej nemovitosti, nesmi byt provadény Gkony, které nasleduji po doruceni exekucéniho
prikazu o zpusobu provedeni exekuce, zejména pak nesmi byt narizena a provedena
drazba. Pokud je exekuce provadéna srazkami ze mzdy, je nutné ve vyroku usneseni o
odkladu uvest, zda se tak déje z davodu § 266 odst. 1 o. s. t. nebo z dtvodu § 266 odst. 2
v b 4 v/ v 4 4 4 /v o 4 4
o.s. t., nebot v prvém pripadé platce mzdy neprovadi srazky vubec, zatimco v druhém
pripadé je provadi, ale ¢astky nepoukazuje opravnénému.

Karny senat po zvazeni vsech skutecnosti rozhodl tak, ze soudnimu exekutorovi

M 4 4 . \4 / / o 4 v v vV
je mozno klast za vinu ze zalovanych tkonu pouze ty, které bezprostredné smérovaly k
realizaci exekuce. V posuzovaném pripadé tedy to, ze dne 25. 10. 2010 vyhotovil a nasledné
rozeslal tfi vyrozuméni o pravni moci usneseni o narizeni exekuce penéznim dstavim se
zadosti o zaslani blokovanych penéznich prostredki a ze téhoz dne vyhotovil a nasledné
zaslal zaméstnavateli povinného vyrozumeéni o pravni moci usneseni o nafizeni exekuce
rovnéz se zadosti o zaslani blokovanych penéznich prosttedkt. Vydani exekucniho
v/ 4 4 4 4 v 4 . 4
prikazu dne 2. 6. 2010 a vydani usneseni o ustanoveni znalce k ocenéni nemovitosti

M / 4 4 / ’ * vV _V / 4 4 4 4

povinnych, povazoval karny senat jesté za ukony, které lze po podani navrhu na odklad
exekuce ulinit. Karny senat se pti své Gvaze ridil rovnéz vykladem k § 47 odst. 2
exekucniho fadu, ktery deklaruje princip, podle néhoz mize byt proces realizace exekuce
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/ M v v 4 4 v/ 4
nevratnymi kroky ze strany exekutora zavrSen az poté, kdy usneseni o natizeni exekuce
nabude pravni moci, tedy po doruceni povinnému, uplynutim odvolaci lhaty, poptipadé
dorucenim rozhodnuti odvolacitho soudu. Do doby pravni moci usneseni o nafizeni
exekuce muze exekutor v souladu s § 46 odst. 1 a § 35 odst. 2 véty treti Cinit tkony
smeéfujici k jejimu provedeni. Exekuéni 1ad (stejné jako o. s. t.) tak fakticky rozlisuje proces

4 v 4 M / o VV /7 / 4 4 4
provadéni exekuce jako sled tkond smérujicich k provedeni exekuce a samotné provedenti
exekuce, kdy dojde k vynuceni povinnosti na povinném s konecnou platnosti. Pfed pravni
moci usneseni o nafizeni exekuce je tedy v ramci provadéni exekuce exekutor opravnén ke
vSem ukonum zajisfovaci povahy, tedy napfiklad k vydani exekuéniho pfikazu, ktery
postihne majetek povinného v rozsahu vymahané pohledavky a nakladd opravnéného, k
dorudeni tohoto exekuéniho prikazu poddluznikovi povinného, ktery pohledavku
povinného povinnému nevyplati a zadrzi ji do doby, kdy usneseni nabude pravni moci a

/ b 4 4 v 4 4 4 v 7/ v/ v 4
poté ji vyplati opravnénému. Vydani exekucniho pfikazu tak samo o sobé neni
provedenim exekuce postihujici v ném uvedeny majetek. Provedenim exekuce je az
dovrSeni samotné realizace, tedy faktické postizeni tohoto majetku.

Karny senat vychazel z toho, ze postup soudniho exekutora poté, kdy je podan
4 M i 4 /o / / v o v / vV /
navrh na odklad exekuce, nejde-li o navrh, ktery je svévolnym nebo zfejmé beztspésnym
v 4 4 v 4 4 M / v/ v 4
uplatnénim nebo branénim prava, je obdobny jeho postupu v pfipadé, kdy usneseni o
narizeni exekuce zatim nenabylo pravni moci.

Karny senat shrnuje, ze do vydani rozhodnuti o navrhu na odklad exekuce je soudni
M M / / v o v /. vV / A 4 4 4 v 4 4
exekutor (nejde-li o svévolné nebo zfejmé bezlspésné uplatriovani nebo branéni prava)
opravnén ¢init pouze ty ukony, které nesméruji k jejimu faktickému provedeni.

Pokud jde o obhajobu karné obvinéného, ze ve véci zustal predev$im nelinny
okresni soud, nelze ji zcela prisvédcit. I kdyby se pripustilo, ze soud mél rozhodnout
nejpozdéji po 15. 9. 2010, kterazto lhita je vyznalena ve spise jako lhuta, v niz mél soudni
exekutor odpovédét na vyzvu soudu, jak po pravni moci usneseni o narizeni exekuce
rozhodl o navrhu na jeji Caste¢né zastaveni, nema poruseni povinnosti uvedené v § 54 odst.
2 exekucniho tadu primou a bezprostredni souvislost s ,necinnosti“ soudu. Soudni
exekutor byl karné stihan za to, ze poté, co mu byl doruden navrh na odklad exekuce, ¢inil
/ v v VYV /7 7/ c */ 4 v . v v / 4
tkony bezprostredné smérfujici k jejimu provedeni, ackoliv predmétny navrh nelze

M M 4 /4 / Ve 4 Vv 7 7 Vo v / Vv 4 Vv 4 4
posoudit jako navrh svévolny ¢i navrh predstavujici zfejmé beztspésné uplatriovani nebo
branéni prava. Na nespravném postupu exekutora, a to predevsim na jeho Gvaze, zalozené
na neptijatelném posouzeni navrhu na odklad exekuce jako navrhu, ktery je zfejmé
bezispéSnym uplatiiovanim prava, nenese okresni soud zadny podil.

Karny senat uzavira, ze o zfejmé bezlspésné uplatiiovani nebo branéni prava se
jedna tehdy, jestlize jiz ze skutkovych tvrzeni navrhovatele je nepochybné, ze navrhu
nemuze byt vyhovéno. Pochybnosti soudniho exekutora o tspé$nosti navrhu na odklad
exekuce v soudnim fizeni nepostaCuji k zavéru o tom, ze dany navrh je zfejmé
bezispéSnym uplatrfiovanim prava. V takové situaci je soudni exekutor povinen vyckat
rozhodnuti soudu o navrhu; do vydani soudniho rozhodnuti mdze ¢init jenom takové
Gkony, které nesméiuji bezprosttedné k provedeni exekuce. Pokud tak soudni exekutor
nepostupoval a v zahajené exekuci pokraoval tkony, kterymi exekuci bezprostfedné
provedl (zde zadost o zaslani blokovanych penéznich prosttedkt penéznim Gstavim a
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zaméstnavateli), je jeho postup zavaznym porusenim ustanoveni § 54 odst. 2 exekucniho
v/ v / v/ v 4 / i i
fadu. Opaclny pristup by znamenal popreni vyznamu institutu odkladu exekuce.

Pokud jde o karné opatfeni, hodnotil karny senat ve prospéch kirné obvinéného
vSechny skutecnosti, které se vztahuji k jeho osobé. Karné obvinény nebyl dosud odsouzen
pro karné provinéni ani Exekutorskou komorou ani karnym senatem. Soudni exekutor
zaméstnava 15 zaméstnancd, z toho jsou 4 s vysokoskolskym vzdélanim. Na ¢innost
exekutorského Gradu nebyly podany zadné jiné stiznosti. Karny senat rovnéz prihledl k
tomu, ze dne 29. 12. 2010 soudni exekutor penézni prostredky odCerpané z Gc¢td povinnych
a z jejich mzdy vratil. Dospél k zavéru, ze za téchto okolnosti postacilo ulozeni karného
opatfeni ve formé napomenuti, které bylo timto rozhodnutim ulozeno.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné karného senatu



