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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Zdenka Kiihna, JUDr. Jana Passera,
JUDr. Petra Prachy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Marie ZiSkové v pravni véci
zalobce: Ministerstvo dopravy se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo financi se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé na urleni
pravomoci mezi Ustfednimi spravnimi Grady podle ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. . s.,

takto:

I. Piislu$né rozhodnout o odvolani proti vyzvé Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru dani, poplatkt a cel, ze dne 17. 3. 2009, ¢.j. MHMP 143523/2005/Cer/DPC-
4, k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhuté podle ustanoveni § 73 zakona ¢. 337/1992
Sb., ospravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpist, je Ministerstvo
financi.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

L
Obsah Zaloby Ministerstva dopravy
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[1] Ministerstvo dopravy v zalobé uvadi, Zze rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru dopravné spravnich agend, ze dne 19. 4. 2004, ¢.j. MHMP 152428/2003
sla/S], byl M. B. (dale téz ,prestupce®) uznan vinnym prestupky proti bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) a f) a na useku
ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle ustanoveni § 30 odst. 1
pism. i) bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
Géinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o prestupcich®). Téchto prestupka se
prestupce dopustil dne 9. 8. 2003 v podnapilém stavu pfi fizeni vozidla, kdy narazil do
pravé bocni ¢asti jiného stojictho vozidla a zpusobil tak hmotnou $kodu na tomto
automobilu. Prestupci byly za prestupek ulozeny jednak pokuta ve vysi 9000 K¢,
jednak zakaz Cinnosti spodivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel vSeho druhu na
dobu 12 mésict a povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1000 K¢. Proti rozhodnuti
prestupce nepodal odvolani, a to nabylo pravai moci dne 19. 4. 2004.

[2] Dne 21. 3. 2007 zahajil Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dani, poplatki a cen
(dale téz ,Magistrat®), rizeni o vymahani penézitého plnéni podle ustanoveni § 73 odst.
1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu,
G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatkd®), a vyzval
prestupce k zaplaceni splatného nedoplatku ve vysi 10 000 K¢ v nahradni lhuté 15 dnt
ode dne doruceni vyzvy. V duasledku Gmrti prestupce se nepodatilo vyzvu dorudit.
Spravni organ proto vyzvu k zaplaceni splatného nedoplatku doruéil dne 25. 3. 2009
dceti zemfeleho M. B. Ta proti ni podala odvolani. Magistrat poté predlozil odvolani
Ministerstvu dopravy k vytizeni opravného prosttedku. Ministerstvo dopravy mélo za
to, ze neni k vytizeni prislusné a véc dale postoupilo usnesenim ze dne 15. 6. 2009 podle
§ 12 spravniho radu Ministerstvu financi. To ale véc vratilo neformalnim dopisem
17. 8. 2009 Ministerstvu dopravy.

[3] Zalobce (Ministerstvo dopravy) v zalobé namitlo, ze predevSim mu nemélo byt
eV 4 4 4 / 4 4 / /
postoupeno jiz samotné odvolani M. B. Vyzva neni rozhodnutim na tseku vykonu
4 4 4 v 4 4 4 i / v / vV o 7/
statni spravy v dopravé (odvolani bylo podano proti vyzvé vydané ve véci spadajici do
pusobnosti Ministerstva financi). Proto také zalobce odvolani postoupil k vytizeni
Ministerstvu financi postupem podle § 12 spravniho radu. Ministerstvo financi vsak
chybné vratilo odvolani Ministerstvu dopravy neformalnim dopisem s nazorem, ze
/4 v M i M v v v/ v / M 4 4 / 4

pravé Ministerstvo dopravy je vécné prislusné k projednani uvedeného opravného
prostredku. Ministerstvo dopravy argumentuje tim, ze ma kompetenci k projednavani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, nikoli
ve véci vymahani platebnich povinnosti, ulozenych pravomocnymi rozhodnutimi o
téchto prestupcich (protoze v tomto navazujicim tizeni plati i jina pravni Gprava). Jde-li
o vykon rozhodnuti vydanych v prvém stupni Magistratem hlavnitho meésta Prahy,
odborem dopravné spravnich agend, tento spravni organ podle ustanoveni § 119 odst. 2
zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, sam provadi vykon rozhodnuti, neni-li
podan navrh na jeho soudni vykon. S ohledem na ustanoveni § 106 odst. 3 spravniho
fadu pfitom postupuje podle predpisu upravujiciho spravu dani, tedy podle ustanoveni
§ 1 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pfi
placeni a vymahani platebni povinnosti ulozené spravnim organem se postupuje podle
Casti Sesté zakona o sprave dani a poplatka.
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Zalobce tedy ma za to, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy je proto tfeba povazovat ve
véci vykonu rozhodnuti za spravce dané. Z ustanoveni § 4 zakona ¢. 2/1969 Sb., o
v/ 4 . M .. / / v 4 4 o 4 4 4 X / i v 4
zrizeni ministerstev a jinych astfednich organt statni spravy Ceskeé republiky, ve znéni
Vev/ v * o 4 M v _/ 4 143 / 4 \4 / v 4 4
pozdéjsich predpisu (dale jen ,kompetencni zakon®) vyplyva, ze Gstfednim organem
statni spravy pro dané, poplatky a clo je Ministerstvo financi. Jestlize se na vymahani
predmeétné platebni povinnosti vztahuje Gprava pro placeni dani podle zakona o spravé
dani a poplatkd, je Ministerstvo financi pfislusné k rozhodnuti 1 o odvolani M. B. proti

vyzvé uvedeného spravce dané.

1.

Vyjadfeni Zalovaného Ministerstva financi

Zalovany (Ministerstvo financi) pfedev§im namitl, Ze jiz postoupeni predmétného
odvolani zalobcem podle § 12 spravniho radu je chybné. Odvolani proti vyzvé k
zaplaceni nedoplatku v nahradni lhité je tkon v fizeni podle zdkona o spravé dani a

o 4 4 7 e 4 4 i v Ve ’ 7V
poplatkd; postoupeni odvolani jinému spravci dané se déje podle § 22 zakona o spravé
dani a poplatkd.

K rozhodovani urlitého organu je zapottebi existence tfi pravnich norem -
hmotnépravni, procesni a kompetenéni. U zalovaného podle jeho nazoru chybi
kompetenéni norma stanovici pravomoc a pusobnost konkrétniho organu k
rozhodovani o odvolani a vydané rozhodnuti by tak bylo nutno povazovat za
rozhodnuti nicotné. Zalovany popira nazor, ze jetfeba vyjit z ustanoveni § 4
kompetenéniho zakona (Gstfednim organem pro dané, poplatky a clo je Ministerstvo
financi, tedy zalovany). Ministerstvo financi neni Gstfednim organem pro pokuty

v /4 v 4 v 4 4 v 4 7.7 v M v
ulozené za prestupky podle zakona o prestupcich. Dale zalovany namita, ze stejné tak
ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli, nezahrnuje pod legislativni
zkratku ,dan” pokutu za prestupek podle zakona o prestupcich. To, ze se na vymahani

v/ v /4 4 M M M v/ v 4 4 4 v 4 o

prislusné platebni povinnosti vztahuje ¢ast Sesta zakona o spravé dani a poplatka (§ 1
odst. 4 zdkona), s tim, ze ostatni Casti zakona, upravujici napf. fizeni o opravnych

v 4 Vee/s M v 4 V7 M v 4 4 oV
prostredcich se pouziji, pokud jsou k uplatnéni dasti Sesté nezbytna, nemuze
automaticky znamenat vécnou pfislusnost zalovaného pro rozhodovani v dané véci.
Naproti tomu zalobce je Gstfednim organem statni spravy ve vécech dopravy (§ 17
kompetenéniho zikona). Vykon statni spravy ve vécech provozu na pozemnich
komunikacich, ktery spada do ptisobnosti zalobce, je tfeba vnimat nejen jako vydavani
ptislusnych rozhodnuti ale i dalsich navazujicich aktd, napt. rozhodnuti o opravnych
prostredcich. Prezkoumat rozhodnuti napadené odvolanim je proto opravnén pouze

/ v 4 4 4 4 4 . \4 ’ v/ 4 / 4 ’
ten ustredni organ statni spravy, do jehoz kompetence nalezi dana oblast vykonu statni
spravy.

V této souvislosti je podle zalovaného tfeba ptihlédnout k ustanoveni § 124 odst. 1
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
v / ’ o ’ . vV 7/ . / v o
nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), kde je vyslovné stanovena pusobnost
Vv . 7 . /7 v 4
zalobce v oblasti provozu na pozemnich komunikacich. Obdobné v § 89 zakona o
prestupcich je stanoveno, ze Ustfednim organem statni spravy ve vécech prestupku je
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ten ustfedni organ, do jehoz pusobnosti nalezi usek statni spravy, v némz doslo k
v 4 M M 4 7 7/ v v/ v \4 4 /. v 4 4
poruseni povinnosti zakladajici prestupek. V pripadé, ze takovy ustredni organ nelze
urcit, je jim Ministerstvo vnitra ve vécech, k jejichz projednani jsou prislusné obce.
Rizeni o vymahani podle Casti sesté zdkona o spravé dani a poplatkd neni zadnym
specialnim a samostatnym fizenim v tom smyslu, ze by mohlo byt provadéno bez
v/ /4 v/ 4 v v 4 4 M v 4
primé vazby na fizeni, v némz byla vymahana povinnost ulozena. Je tedy dana k
4 4 4 4 4 M / v v/ v i M
vydani rozhodnuti o odvolani proti vyzvé ptislusnost Ministerstva dopravy.

III.
Existence kompetenéniho sporu

Oba tcastnici jsou Ustredni spravni urady, proto se jedna o spor mezi subjekty
uvedenymi v §97 odst. 1 pism. ¢) s. r. s. Obé strany popiraji svou pravomoc
rozhodnout o uréité pravni véci. Jde tedy o negativni kompetenc¢ni spor. Nejvyssi
spravni soud je proto k rozhodovani pfislusny podle ustanoveni § 97 odst. 4 s. t. s.

Na existenci kompeten¢niho sporu neméni nic ani vyhrady zalovaného, vznesené
’ / */ 1V ’ v v rZ / v/ v /
v pisemném vyjadreni k zalobé. Zalobce, ktery se od pocatku nepovazoval za ,spravce
dané“, musel postupovat podle ustanoveni § 12 spravniho fadu. Postoupeni véci podle
4 4 4 v 4 o Ve 4 / > . v 4
ustanoveni § 22 zakona o spravé dani a poplatkt neptichazelo v Gvahu, nebot je mozné
jediné mezi spravci dané, kterym Ministerstvo dopravy neni. Vraceloli proto
Ministerstvo financi véc neformalnim dopisem zalobci, postupovalo jako ,spravce
dané“ podle ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatky, podle néhoz je
v 4 4 4 v . v/ « v/ 4 4 o b 4 4 v
mozné ,vraceni véci bez dalsiho“ (vytizeni nespada do pusobnosti jiného spravce dané,
a proto se vraci odesilateli).

IV.

Pravni predpisy pouzitelné v této véci

[10]  Rizeni o vymahani nedoplatku je fizenim, které nasleduje po fizeni nalézacim a

znacné se od néj odlisuje. Toto fizeni je dusledné ovladano dispoziéni zasadou v pripadé
jeho zahajeni, k némuz je tfeba navrhu vymahajicitho véritele. V tomto fizeni, jako
v \4 / v/ 4 4 4 4 4 Vv / i M * V7 4 / 4
ostatné v kazdém fizeni o vymahani, plati odlisné principy oproti fizeni nalézacimu.
Vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté podle § 73 odst. 1 zakona o spravé dani
o 4 4 v /4 M 4 Ve vV, Vv /4 4
a poplatka byla rozhodnutim spravce dané a proto zakon proti ni pfipoustél odvolani.

[11]  Z ustanoveni § 106 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, ze na exekulni fizeni se

nevztahuje spravni fad, a to ani podpurné; spravni rad odkazuje na procesni rezim
spravy dani a poplatkt (do 31. 12. 2010 zakon o spravé dani a poplatkd, a od 1. 1. 2011
zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad).

[12]  Pfedmétna vyzva Magistratu byla vydana podle zakona o spravé dani a poplatkt a

odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo podano rovnéz za Gcinnosti tohoto zakona. Se

v v 4 . VVv/ 4 4 v_ 7/ v o 4
zretelem k tomu, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v kompetencni véci musi
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dobé jeho rozhodnuti (§ 100
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odst. 1 s. f. s.), vznika otazka, zda k posouzeni véci (ktery z uvedenych ustfednich
organu statni spravy bude prislusSnym rozhodnout o odvolani) pouzit - mimo jiné -
argumentaci s odkazem na zakon o spravé dani a poplatkd, jehoz Gclinnost skonéila
uplynutim dne 31. 12. 2010, ¢i na danovy rad (zakon ¢. 280/2009 Sb.), ktery nabyl
/ Ve i M VVv/ 4 4 4 v i 4 . v 4
ucinnosti dne 1. 1. 2011. Nejvysst spravni soud ma za to, ze 1 z malo jednoznacného
v /4 4 v /4 N4 / 4 \4 4 v i 4 / /
prechodného ustanoveni datiového fadu vyplyva, ze timto predpisem musi byt (novy)
danovy rad. Dikce ustanoveni § 264 odst. 1 (,Rizeni nebo postupy, které byly zahajeny
podle dosavadnich pravnich predpisii, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona dokonci a
prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zdkona,
kterd upravuji ¥izeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a vicelem nejblizsi) svédci
/ v M ./ v / / M v v 4 4
pro vyklad, ze je tu vyjadfeno obvyklé obecné pravidlo, podle néhoz se nova procesni
Uprava pouzije i na rizeni zahajena pred nabytim jeji G¢innosti.

[13]  Podle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze organy hlavniho mésta
Prahy vykonavaji pfenesenou pusobnost, ktera je zvlastnim zakonem svéfena organim
obci, orginim obci s povéfenym obecnim Uradem a organum obci s rozdirenou

° ’ 71 ’ .. . ’ ’ v . ’
pusobnosti, neni-li dale stanoveno jinak. Magistrat hlavniho mésta Prahy je organem
vykonavajicim prenesenou pusobnost, a v oblasti samostatné pusobnosti plni toliko
tkoly ulozené zastupitelstvem nebo radou, prip. pomaha vyborim a komisim, coz
zjevné neni dany pripad (§ 109 odst. 3 zakona o obcich, § 81 zakona o hlavnim mésté
Praze). Tuto prenesenou pusobnost lze v mezich zakona svéfit Statutem hlavniho
mésta Prahy rovnéz organim meéstskych casti (§ 32 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté
Praze). Statut se k predmétnému ftizeni nevyjadfuje a vykon prenesené pusobnosti
proto nalezi Magistratu jako spravnimu organu L. stupné. Pfislu$na ministerstva, pro
jednotlivée oblasti prenesené pusobnosti hlavniho mésta Prahy, pak mimo jiné

v 4 4 4 4 o 4 v 4 4 4 v/ 4
prezkoumavaji rozhodnuti organt hlavniho mésta Prahy, vydana ve spravnim ftizeni (§
118 odst. 2, 3 zakona o hlavnim mésté Praze). Podle ¢l. 3 odst. 2 Organiza¢niho fadu,
vydaného na zakladé ustanoveni § 81 odst. 4 zdkona o hlavnim mésté Praze,
. i / 4 v v/ i . v _ 7/ M .. (& 4
je na Magistratu hlavniho mésta Prahy zfizen v oblasti finanéni mimo jiné i odbor dani,

o /v 4 v 7/ v 4 4 M M / v 4
poplatkll a cen se zvlastnim exeku¢nim oddélenim, kterému jednotlivé odvétvove

v / v 4 ./ 4 4 VVe / v 4 4 4 4
(vécné) odbory predavaji pravomocna rozhodnuti na penézita plnéni k vymahani.
Podle prilohy ¢. 1 k Organiza¢nimu radu je pak odbor dani, poplatkd a cen odborem
Magistratu hlavniho mésta Prahy zfizenym pro usek dani, poplatkd a cenové politiky,
ktery je ve vécech prenesené ptsobnosti podrizen Ministerstvu financi.

V.
’ Vv . vv/s J4 ’
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14]  Magistrat hlavnitho mésta Prahy, odbor dani, poplatkd a cen, je v tomto pripadé
spravnim organem L. stupné, ktery svym exeku¢nim oddélenim zabezpecuje ¢innosti v
oblasti finanéni (¢l. 3 odst. 2 bod 1 Organiza¢niho fadu Magistratu hlavniho mésta
Prahy). Ve vécech prenesené pusobnosti je téz nadrizen ufadim méstskych casti

/ N4 4 4 4 / 4 4 4 o M v/
vykonavajicich statni spravu na useku mistnich dani a poplatkd, a je podfizen
Ministerstvu financi.
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[15] Ve véci jde o rezim nedoplatku (penézitého plnéni); tato charakteristika urcuje
Ve /s 7 7 v ’ ’ o « VVe 7 v 7
pouzitl procesni Upravy, a to bez ohledu na hmotnépravni ,ptivod“ penézitého plnént

4 4 v V. o/ / \4 v [ v/ 4 v 4
(neni tedy pravné urcujici, ze nedoplatek ,vzesel* z fizeni o ulozeni sankce za

prestupek).

[16]  Prava a povinnosti vyplyvajici z tizeni zahajeného prede dnem 1. 1. 2011 (vyzva k
zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhaté), tedy i skutecnosti rozhodné pro urceni
odvolaciho organu, ktery bude rozhodovat o odvolani ze dne 1. 4. 2009 proti uvedené
vyzvé ze dne 17. 3. 2009, nutno posuzovat podle téch ustanoveni zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), ktera jsou svou povahou a Géelem nejblizsi
fizenim a postupum podle byvalého zakona o spravé dani a poplatka (§ 264 odst. 1
danového radu).

[17] Pro posouzeni toho, ktery z uvedenych usttednich organd statni spravy
(Ministerstvo dopravy ¢i Ministerstvo financi) je prislusny rozhodnout o uvedeném
odvolani, mélo klicovy vyznam ustanoveni § 1 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka,
ve znéni U¢inném v rozhodné dobé (rok 2009). Toto ustanoveni obsahovalo dikci, Ze:
WJe-li rozhodnutim vydanym organem moci vykonné, organem iizemniho samospravného
celku nebo jinym organem, pravnickou nebo fyzickou osobou, pokud vykondvaji zakonem
nebo na zdkladé zikona svérenou pisobnost v oblasti verené spravy (ddle jen "spravni
organ"), soudem nebo jinym statnim organem podle toboto nebo jiného zikona, ulozena
platebni povinnost do statniho rozpoctu, sizemnich rozpocti nebo fondi, nebo vznikla-li
povinnost tohoto plnéni primo ze zdikona bez vydani rozhodnuti (dile jen "platebni
povinnost"), postupuje se pri jejim placent, které zahrnuje evidovini a vybrani, popripadé
vymahdni, podle Casti Sesté toboto zdakona jako p7i placeni dani, s vyjimkou ustanoveni § 63,
§67a269,§ 71a 72, astim, Ze ustanoveni ostatnich Cisti tohoto zikona se pouZiji, pokud
jsou k uplatnéni Casti sesté nezbytnd; to plati za podminky, Ze zdikon, podle kterého byla
platebni povinnost uloZena, nestanovi jinak. Spravni organ, soud nebo jiny stdatni organ,
vécné prislusny ke spravé placeni platebni povinnosti, je povaZovdn za spravce dané*.

[18]  Ustanoveni § 1 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd jsou v danovém fadu svou
povahou a ulelem nejbliz$i ustanoveni § 2 odst. 1, 2 a 3, § 10, odst. 1, 2, § 11 odst. 1
pism. e) a § 161 odst. 1, 2.

[19] Ustanoveni § 161 odst. 1, 2 danového fadu upravuje institut tzv. délené spravy.
Nejobvyklejsi zptsob délené spravy je ten, kdy vlastni realizaci rozhodnuti na penézité
plnéni neprovadi organ, ktery je ulozil, ale tato pravomoc je svéfena jinému organu,
ktery ma vzhledem ke své zakonné kompetenci zpravidla lepsi odborné a materialné
technické predpoklady pro vybirani a vymahani penézitych plnéni. Jeden organ tedy
platebni povinnost (penézité plnéni urcené verejnému rozpoctu) ve své vlastni zakonem
ulozené kompetenci ulozi, (nebo takova platebni povinnost vznika pfimo ze zakona
bez vydani rozhodnuti), a druhy organ dba ve své vlastni kompetenci o jeji radné
placeni. V ramci této procesni délby je zpravidla nalézana existence platebni povinnosti
na zakladé specialni pravni Upravy se subsidiarnim pouzitim procesni upravy obsazené
ve spravnim fadu, a inkasni rovina (i platebni faze spravy této platebni povinnosti,
ktera se jiz zasadné fidi procesni Gpravou o vymahani a vybirani dané.
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[20]  Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dani, poplatkt a cen, je vécné prislusny ke
spravé penézitého plnéni ve formé jeho vybirani podle ustanoveni § 161 odst. 1
danového radu (srov. i pravomoci podle zakona o hlavnim mésté Praze a
Organiza¢niho radu Magistratu hlavniho mésta Prahy jiz uvedené v odstavci 13), ktery
je tak v tomto rozsahu 1 spravcem dané (§ 161 odst. 2 danového radu). Tomu zavéru
odpovida 1 ustanoveni § 10 odst. 2 danového radu, podle néhoz spravcem dané je
spravni organ, jimz se rozumi organ moci vykonné, organ Uizemniho samospravného
celku, jiny organ a pravnicka nebo fyzicka osoba, pokud vykonava pisobnost v oblasti
verejné spravy. Vyse uvedeny odbor dani, poplatkd a cen proto spliiuje zakonné znaky
spravce dané podle daniového radu.

[21]  Jednou ze zakladnich zakonnych pravomoci spravce dané je i zabezpedeni placeni
dani [§ 11 odst. 1 pism. e) dariového fadu], které pojmové zahrnuje evidovani, vybrani,
popripadé vymahani dané. Rozumi-li se pak dani pro Glely datiového tadu — mimo jiné
- 1 penézité plnéni, pfi jehoz spravé se postupuje podle tohoto zakona [§ 2 odst. 3 pism.
b) datiového fadu], a penézité plnéni v ramci délené spravy [§ 2 odst. 3 pism. c)
danového radu], Ize potom dovodit, ze jde o obdobu placeni dani, které patfi pojmové
do kompetence Ministerstva financi jako tstfedniho organu pro dané, poplatky a clo (§
4 odst. 1 kompetencniho zakona).

[22]  Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dani, poplatkd a cen, je spravcem dané ve
eV . / 4 v 4 W4 / 4 4
smyslu jiz citovanych ustanoveni dariového fadu, ktery vydal odvolanim napadenou
/ 4 4 4 o_V 4 4
vyzvu k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté. Odvolacim organem ve smyslu
ustanoveni § 114 odst. 1 dariového fadu je potom jiz logicky Ministerstvo financi,
jemuz je uvedeny odbor podtizen v prenesené pusobnosti. Zalovany je tak spravcem
dané nejblize nadfizenym spravci dané, jez napadené rozhodnuti vydal.

[23]  Pro zavér o kompetenci Ministerstva financi rozhodovat o odvolani proti vyzvé k
zaplaceni nedoplatku v nahradni 1htté, Ize podptirné odkazat i na ustanoveni § 14 odst.
2 daniového fadu, podle néhoz spory o mistni pfislusnost mezi spravci dané, rozhoduje
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spravce dané, ktery je jim nejblize spolecné nadtizen. Neni-li takovy spravce dané, urci
mistni pfislu$nost ministerstvo nebo jiny Gstfedni spravni organ, do jehoz ptsobnosti
dana véc nalezi. Ministerstvo financi také vykonava spravu dani v rozsahu stanoveném
zvlastnim predpisem [§ 11 pism. b) zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finanénich
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organech, ve znéni pozdéjsich predpist], a lze ho proto povazovat i za spravce dané.
Ministerstvo dopravy spravcem dané uz z logiky véci neni.

[24]  Stejny zavér ostatné lze vyvodit i1 z dikce ustanoveni § 124 odst. 1, 2 pism. d)

zakona o silniénim provozu. Podle tohoto ustanoveni statni spravu ve vécech provozu
, . , ’ .. . v R /

na pozemnich komunikacich vykonava Ministerstvo dopravy, jez je uUstfednim
organem statni spravy, které mimo jiné rozhoduje jen o odvolanich proti rozhodnuti
krajského Gradu vydaného podle tohoto zakona. Toto zakonné vymezeni také svéd¢i o
tom, ze Ministerstvo dopravy nemuze rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti
krajského Gradu, vydanému mimo okruh Gpravy zakona o silni¢nim provozu.
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[25]  Argumentace Ministerstva financi ustanovenim § 89 zakona o prestupcich! neni
priléhava. Z dikce tohoto ustanoveni ,...ve vécech prestupku“tedy vyplyva, ze uziti
ustanoveni § 89 zakona o prestupcich neptichazi v avahu pfi fizeni o vymahani
nedoplatku.

[26]  Zalovany se tedy myli v tom, %e v zakonné Upravé chybi kompetenéni norma,
z niz by plynula jeho pravomoc rozhodovat o odvolanich proti vyzvé spravce dané
k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhité podle ustanoveni § 73 zakona o spravé dani
a poplatkd. Kompetenéni zaklad tedy plyne z citovanych ustanoveni § 106 odst. 3
spravniho fadu, § 2 odst. 1,2 a 3, § 10 odst. 1, 2, § 11 odst. 1 pism. e), § 114 odst. 1 a §
161 odst. 1, 2 danfového tadu, § 4 odst. 1 kompetenéniho zdkona a konecné i z
ustanoveni § 124 odst. 1, 2 pism. d) zdkona o silniéni dopravé a contrario.

[27]  Argumentace zalovaného ohledné absence kompeten¢ni normy neni ostatné prilis
konzistentni. Pokud by totiz platilo, Ze kompeten¢ni norma zcela chybi a Ze neplyne
ani ze zakond jinych, neni potom mozné ani presvédéivé dovodit, ze ve véci odvolani
proti vyzvé Magistratu hlavniho mésta Prahy je kompetentnim organem automaticky
Ministerstvo dopravy (jak tvrdi zalovany). V tomto pfipadé by totiz kompetentnim
organem ve smyslu rozhodovani o odvolani nebyl nikdo, jelikoz je tfeba respektovat
Gstavné zakotvenou zasadu, podle niz statni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech, v
mezich a zptsoby, které stanovi zékon (&l 2 odst. 3 Ustavy, &. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Toto feSeni je vSak pro Nejvyssi spravni soud obtizné
prijatelné, a to jiz proto, ze by byla porusena zasada dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.
Zalovany se proto myli, pokud tvrdi, e v posuzované véci zcela chybi kompetentni
norma (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17.9.2010, ¢.
Komp 4/2010 - 40, dostupny na www.nssoud.cz).

[28]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ve véci vyzvy Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru dani, poplatkd a cel, k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhité podle ustanoveni
§ 73 zakona o spravé dani a poplatku, je odvolacim organem Ministerstvo financi a to
bez ohledu na to, ze vyzva podle § 73 zakona o spravé dani a poplatkl jiz neni po
formalni strance obsahem nového danového radu. Blizi se ji ustanoveni § 153 odst. 3
danového radu, podle néhoz spravce dané muize dariovy subjekt vhodnym zptsobem
vyrozumét o vysi jeho nedoplatkd aupozornit jej na nasledky spojené s jejich
neuhrazenim. Jiny postup ve vztahu k uvedené vyzvé (napt. ze zde neni vécné
ptislusny organ k rozhodnuti o odvolani) by znamenal poruseni principu pravni
jistoty, nebot byla vydana v dobé G¢innosti zakona o spravé dani a poplatkd, ktery znal
tento institut 1 odvolani proti tomuto rozhodnuti, jimz byla vyzva udinéna (§ 73 odst. 1

).

VL

L Ustfednim orginem stitni spravy ve vécech prestupkd je ten Gstfedni orgin stétni spravy Ceské republiky, do jehoZ
pusobnosti nalezi Gsek statni spravy, na némz doslo k poruseni povinnosti zakladajicimu prestupek. Pokud nelze takto
urit Gstfedni orgin statni spravy, je jim ministerstvo vnitra Ceské republiky ve vécech, k jejich? projednani jsou
ptislusné obce®.
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Naklady fizeni

[29] Zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni podle vyslovného
ustanoveni § 101 s. f. s.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 2. Cervna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



