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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Sprava a tdrba silnic Plzefiského kraje, pHspévkova organizace, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, zastoupen JUDr. Zdenkem Kralem, advokatem se sidlem Domazlicka 800/1II,
Klatovy, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65,
Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 6. 2010, ¢. j. 8 Ca 177/2008 - 44,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 8 Ca 177/2008 - 44, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostredi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 1536/510/2007 Lp-2 O 43/07,
kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi ze dne 18. 9. 2007, & j. CIZP/42/OO0P/0713345.012/07/CV], o uloZeni pokuty
podle ust. § 88 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny®) ve vysi 50000 K¢ za nepovolenou zménu
krajinného razu pokacenim dvoustranné aleje podél silnice I1I/145 v tseku dlouhém cca 500
m pred Kasperskymi Horami vesméru od Nicova. Méstsky soud v
oduvodnéni napadeného rozsudku vyhodnotil jako nedavodnou zalobni namitku, ze
rozhodnuti ministerstva jednostranné vychazi jen ze stanoviska Agentury ochrany prirody
a krajiny CR (déle jen ,AOPK*) ze dne 3. 4. 2007, podle kterého do$lo pokacenim aleje
k negativnimu naruseni a pozménéni dochovaného krajinného razu na drovni mista, a
nebere zretel na zavéry znaleckého posudku Ing. Buriana, podle nichz k takovému zasahu
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do krajinného razu nedoslo. Ministerstvo provedlo dikladny rozbor vsech otazek
a z odivodneéni jeho rozhodnuti je ztejmé, Ze se zabyvalo obéma posudky a vysvétlilo,
pro¢ se priklonilo k zavérim jednoho z nich. Jeho zavéry nejsou podle méstského soudu
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vécné vadné, nedoslo ke zneuziti spravniho uvazeni. Kromé toho zavér znaleckého
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posudku Ing. Buriana nepodporuje jednoznacné tvrzeni stézovatele, kdyz se v ném uvadi,
ze zasadnim problémem neni odstranéni konkrétnich stromt, ale ztrata prostoru
vV Vv 7/ ) eV v M Ve v /4 v 4
umoznujictho obnovu vegetace, at jiz odstranéné ¢i prirozené uhynulé. Podle méstského
soudu rovnéz neobstoji namitka, ze stézovatel oznamil kaceni Méstskému uradu Kasperské
Hory, nebot mél védét, ze vykaceni takového mnozstvi stromu je zasahem do krajinného
4 v v/ Ve V. /7 i v /4 4 \4 v
razu, coz nepfimo pfipousti i znalec, Ing. Burian, kdyz uvadi, ze se otevrel pohled do
krajiny, oteviely se nové pohledy. Stézovatel se mél zajimat, zda nebude jeho cinnosti
dotéen krajinny raz, a proto se mél obratit na ptislusny Grad. S ohledem na predmét své
Ve i 4 M v v v v 4 / v v 4 v v/ v /
¢innosti a odborné znalosti mél védét, ze organem, ktery byl vécné a mistné prislusny
k posouzeni zasahu do krajinného razu byl Méstsky trad v Susici jako urad obce
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s rozsifenou pusobnosti. Pokutu ulozenou stézovateli, jejiz vySe nedosahuje ani5 %
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maximalni mozné sazby, oznacil méstsky soud za primérenou a odpovidajici kritériim
stanovenym v § 12 odst. 2 a § 88 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, které podle
jeho nazoru spravni organ v rozhodnuti o ulozeni pokuty nalezité zohlednil. Z tohoto
divodu nevyhovél méstsky soud navrhu stézovatele na moderaci ulozeného trestu.

Stézovatel v kasalni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnil davody podle ust. §
103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., protoze podle jeho nazoru meéstsky soud mechanicky
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prevzal zavéry ministerstva, aniz by se zabyval souladem skutkovych zjisténi a pravniho
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posouzeni pripadu. Svym rozhodnutim mél odstranit jednak procesni vady predchazejici
obéma spravnim rozhodnutim, jednak prispét ke sjednoceni rozhodovaci praxe na tomto
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Gseku. Dospél vsak, pro stézovatele zcela nepredvidatelné a prekvapive, k zavéru, ze
spravni organy obou stupnd braly v avahu jak stanovisko AOPK, tak posudek Ing.
Buriana a vyvazené tyto dikazy hodnotily. Pfitom je zcela jednoznacné, ze tyto dva
dikazy jsou vzajemné naprosto rozporné. Méstsky soud vibec nehodnotil rozpor mezi
tvrzenim AOPK o pokaceni cca 100 ks stroma a vysledky mistntho Setfeni, pfi kterém
bylo spravnim organem konstatovano, ze v uvedeném tuseku silnice bylo pokaceno pouze
39 stromu, tedy cca 1/3 z mnozstvi uvadéného ve stanovisku AOPK. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku neni patrné, pro¢ si méstsky soud vybral pouze jedinou vétu
z posudku Ing. Buriana a jak to ovlivnilo jeho rozhodnuti. Podle znalce se v daném pripadé
nejednalo o alej, ale nanejvys o torzo aleje. Méstsky soud se vubec nezabyval zavérem
znalce, ze pouze ve dvou znacich byl vliv vykaceni stromu slabé negativni, v jednom znaku
silné pozitivni a ve zbylych znacich zadny. Stézovatel dale uvedl, ze vychazel z platné
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pravni Upravy a oznamil kaceni stromu Méstskému tradu Kasperské Hory. Své oznament
oprel o stanovisko Policie CR a o vyjadreni projektanta, ktery ptipravoval rekonstrukei
uvedené komunikace. Kdyz méstsky Grad nemél zadné namitky, bylo pfikroceno
k realizaci zaméru, nebot stromy bylo tfeba pokacet pred zahajenim rekonstrukce
komunikace. Ani stézovatel, ani Méstsky urad Kasperské Hory v té dobé nepovazovali
kaceni zbyvajicich stromu za tak vazny dkon, aby bylo mozno uvazovat o pripadném
vlivu na krajinny raz daného mista. Jak vyplyva z priloh znaleckého posudku i z vysledkt
mistnitho Setreni, Usek od konce =zastavéného tUzemi Kasperskych Hor smérem
k souvislemu lesnimu porostu méfi cca 400 m, zjedné strany se nachazi zatravnény
pozemek smérem k lesu asi 200 m a z druhé strany rovnéz zatravnény pozemek rozclenény
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tremi fadami stromd a kfovin na men$i pasy. Z pripojenych fotografii je ziejmé, Ze se
v této lokalité nenachazi zadna velka zemeédélska plocha, o které se hovoti ve stanovisku
AOPK. Z fotografii je rovnéz vidét, ze pti silnici se nachazeji louky a pomérné bohaty
porost ruznych drevin a kfovin. Na dobové pohlednici z roku 1920 Ize vidét, ze okolni
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pozemky byly intenzivné zemeédélsky vyuzivany az ke hranicim meésta a zadné aleje ¢
skupiny stromt nebo ktfovin tam nebyly. Neobstoji tedy ani historizujici hodnoceni
obsazené ve stanovisku AOPK, zZe aleje jsou pfirozenou soucasti tohoto tzemi nékolik
stoleti a tvori kulturné historické dédictvi zemé. Stézovatel je presvédcen, ze vykaceni 39
stromu nijak neovlivnilo raz tohoto mista. Jedinou zménou bylo zlepseni vyhledu na hrad
Kasperk a mésto, jak konstatoval znalec Ing. Burian. Spravni organy prekrodily zakonné
meze spravniho uvazeni pti rozhodovani a méstsky soud tyto nedostatky neodstranil, kdyz
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nespravné posoudil skutkové podklady a dospél ke stejnému zavéru jako spravni organy
obou stupnt, ze Cinnosti stézovatele doslo k poruseni ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané
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ptirody a krajiny, a pokud nepozadal o souhlas prislusny organ ochrany ptirody, dopustil
se prestupku. Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
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napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze pti rozhodovani posoudilo
vliv vykaceni pfedmétnych stroml na krajinny raz a neztotoznilo se se znaleckym
posudkem Ing. Buriana, ani s vyjadfenim AOPK. Podrobné vysvétlilo, v ¢em spoéivalo
naruseni hodnoty krajinného razu, a proto nelze tvrdit, Ze nehodnotilo oba posudky
vyvazené. Znalecky posudek je urCen pouze ke zkoumani otazek skutkovych, a proto
znalec nemtze hodnotit zasah do krajinného razu. Ministerstvo odkazalo na zavéry, ke
kterym Nejvyssi spravai soud dospél ve svém rozsudku ze dne 5.11.2008, ¢. j. 1 As
59/2008 - 77. Rozpor mezi posudkem AOPK, ktery hovoti o vykaceni 100 kusu drevin, a
zjisténim Ceské inspekce zivotniho prostfedi pi mistnim Setfeni, kdy bylo zjisténo
pokaceni 39 kusu drevin, nebyl pro ulozeni pokuty podstatny. Ve stanovisku AOPK byl
zahrnut 1 pocet dfevin puvodné rostoucich kolem silnice v Gseku probihajicim lesem, kde
prvoinstanéni organ ani ministerstvo nespatrovaly v jejich pokaceni ovlivnéni krajinného
razu vyzadujici souhlas. Uvedeny rozpor byl dostateéné vysvétlen v rozhodnuti o
odvolani. Posouzeni, zda bude zasahem snizena nebo zménéna hodnota krajinného razu
mista, nepfislusi stézovateli, nybrz prislusnému organu ochrany prirody. Ministerstvo
nesouhlasi ani stim, ze stromy bylo tfeba pred zahajenim rekonstrukce komunikace
pokacet a je toho nazoru, ze davody pro zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
k dal$imu fizeni nejsou naplnény.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v podané kasaéni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, %e dne 21. 3. 2007 pozadala Ceska inspelce
zivotniho prostredi AOPK o odborné posouzeni pokaceni predmétnych drevin z pohledu
mozného poruseni ustanoveni § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Dne 3. 4. 2007
poskytla AOPK své vyjadteni a na zikladé vysledki jejiho Setfeni zahajila Ceska inspekce
zivotniho prostredi se stézovatelem spravni rizeni ve véci mozného protipravniho jednani
podle ust. § 88 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané pfirody a krajiny. Podle protokolu
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z Gstniho jednani, které se konalo dne 17. 5. 2007, bylo na dotleném tdseku komunikace
spocitano celkem 39 parezt a Gcastnici jednani se shodli na tom, ze tento pocet odpovida
poctu odstranénych drevin v tomto Gseku. Dne 21. 8. 2007 predlozil stézovatel znalecky
posudek Ing. Buriana, ktery si nechal vypracovat za Glelem posouzeni vlivu vykaceni
dfevin podle silnice II/145 na krajinny raz mista.

K namitce stézovatele, ze spravni organy nevzaly v potaz rovnocenné stanovisko
AOPK aposudek Ing. Buriana, povazuje Nejvyssi spravni soud predevsim za nutné
vyjadrit se k povaze téchto dikaznich prostredka. Posudky, které nebyly vypracovany
znalcem ustanovenym pro fesenou otazku ptislusnym statnim organem, nemaji charakter
dtkazniho prostredku - znaleckého posudku, ale dikazniho prostredku - listiny, ktera se
nelidi od jinych listinnych dikaznich prostfedkt shromazdénych v ptislusném ftizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. zari 2010, ¢. j. 1 Afs 69/2010 - 127,
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud se charakterem a obsahem znaleckého posudku
zabyval v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 1 Afs 71/2009 - 113, www.nssoud.cz, v némz
dospél k zavéru, ze ,znalci se ve spravnim nebo soudnim ¥izeni pribiraji k tomu, aby jednak
pozorovali skutecnosti, jejichZz poznani predpoklidd zvldstni odborné znalosti, jednak z
takovychto pozorovini vyvozovali znalecké disudky (posudky). Znalci se vsak neptibiraji,
aby sdélovali ivadu nebo soudu své nazory a visudky o otdazkdch razu pravniho nebo o otazkdch,
k jejichZ spravnému porozuméni a teseni neni zapotrebi odbornych védomosti nebo znalosti,
nybrz stact, s obledem na povabu okolnosti pripadu, bézna soudcovskd zkusenost a znalost. Ve
spravnim vizeni vedle toho plati, Ze se znalec nep¥ibira téz tehdy, pokud spravni organ disponuje
potrebnymi odbornymi znalostmi ¢i si miuZe opatvit odborné posouzeni predmétnych skutecnosti
ze strany jiného spravnibo organu.“ V rozsudku ze dne 5. 11. 2008, ¢.j. 1 As 59/2008 - 77,
publikovaném pod ¢. 1946/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,(o)tazka, zda urcitd stavba & stavebni sipravy jsou sto sniZit nebo zménit
krajinny rdz, je otazkou pravni... Nelze tedy prisvédCit Zalovanému v tom, Ze znalecky je mozné
hodnotit vliv stavby na krajinny rdz mista: znalci je vybrazeno pouze zkowmdni otdzek
skutkovych, pravni hodnoceni naleZi spravnim organiim ¢ soudiim. Znalec by se jisté mobl
zabyvat skutkovymi aspekry krajinnébo rdzu - tedy tim, co tvori prirodni, kulturni a
historickou charakteristiku mista, jaké jsou zde vyznamné krajinné proky, pripadné kulturni
dominanty, a jaké konkrétni aspekty staveb jsou urcujici pro zachovani harmonického méritka
a harmonickych vztahii v krajiné; posouzeni miry a kvality zdsabu do krajinného rizu vsak
nelze spravnim organim odejmout.“ Lze tedy souhlasit s ministerstvem v tom, ze nejen vliv
stavby (i stavebni Upravy na krajinny raz nelze znalecky hodnotit, ale rovnéz i otazka
vlivu cinnosti, kterou bylo v posuzovaném ptipadé kaceni dfevin, na krajinny raz, je
otazkou pravni.

Ministerstvo je podle ust. § 79 odst. 3 pism. p) zakona o ochrané ptirody a krajiny
odvolacim organem proti rozhodnutim vydanym organy kraji v prenesené pusobnosti,
spravami a Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi. Rozhoduje proto jako odvolaci organ ve
vécech snizeni nebo zmény krajinného razu podle ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny a na zakladé stejného ustanoveni muze stanovit podrobnosti ochrany
krajinného razu. Do jeho vécné pasobnosti proto spada také zodpovézeni pravni otazky
moznosti zasahu do krajinného razu, pficemz v daném pripadé byl povinen vzit v ivahu
skutkova zjisténi stanoviska AOPK i posudku Ing. Buriana. Ze spisu nijak nevyplyva, ze
by AOPK nebo Ing. Burian byli kompetentni k posouzeni pravni otazky zasahu do
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krajinného razu ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Pokud
hodnotili, zda a jakym zptsobem ovlivnilo vykaceni dfevin v daném tseku krajinny raz
mista, nelze jejich zavéry v takovém rozsahu povazovat za relevantni pro rozhodovaci
Cinnost spravnich organt, a tedy ani opravnéné pozadovat po ministerstvu, aby se
v takovém rozsahu ve svém rozhodnuti vyrovnalo s rozpory v zavérech obou posudkd.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem méstského soudu, Ze ministerstvo
provedlo vlastni dikladny rozbor, do néhoz zahrnulo skutkova zjisténi AOPK i Ing.
Buriana. Namitky stézovatele, se kterymi se ministerstvo vyporadalo, se tykaji, s nékolika
vyjimkami, posouzeni pravnich otazek, nikoliv skutkového stavu. Takovou vyjimkou je
namitka, ze se nejednalo o vykaceni aleje o poctu cca 100 stromu, jak je uvadéno
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni a stanovisku AOPK, nybrz o vykaceni 39 stromd,
a dale namitka, ze nelze hovotit o aleji jako takove, nejvyse o zbytku z pivodni aleje
vysazené pred cca 80 lety. S obéma témito namitkami se ministerstvo ve svém rozhodnuti
vyporadalo, kdyz uvedlo, ze ,Sprava a #drzba silnic byla pokutovina za sniZeni krajinného
razu pokdcenim pouze 39 stromii podél komunikace z Kasperskjych Hor do Nicova. Ve
stanovisku AOPK CR byl zahrnut i lesni disek, ve kterém alej pokracovala. Za pokdcent drevin
v tomto diseku vsak Sprava a drzba silnic Klatovy sankcionovina nebyla. Skutecnost, Ze byla
alej mezerovitd, Ze v ni chybély nékteré dreviny, nic neméni na tom, Ze stale byla aleji a plnila
ilobu krajinorvorného proku. Je potveba podotknout, Ze pravidelné liniové vysadby podél cest
v lesnich dsecich jsou alejemi, protoZe se od okolniho porostu jednoznacné lisi jak drubovou
skladbou, tak i strukturovou.“ K tomu Nejvyssi spravai soud dodava, ze ani v téchto
ptipadech nelze hovofit o vzajemné rozpornosti posudki. Stanovisko AOPK bylo
potizeno je$té pred zahjenim spravniho Hzeni, v némZ Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
provedla ohledani mista a zdzila na zakladé sveého Gsudku usek komunikace, ve kterém
mohlo vykacenim stromt dojit k zasahu do krajinného razu tak, ze nadale bylo
posuzovano jednani stézovatele v rozsahu pokaceni 39 kust drevin. Zavér, zda pokacené
stromy tvorily ,alej, jak usuzuje AOPK, nebo je podle nazoru Ing. Buriana nebylo mozné
oznalit za typickou alej, ale nanejvys za jeji torzo, lépe vsak za wvolné liniové seskupeni
vegetace, které je ostatné pro tuto krajinu typictéjsi, neZ klasické aleje, pak nepredstavuje
skuteénost rozhodnou pro urceni, zda jednanim stézovatele doslo k snizeni nebo zméné
krajinného razu.

S ohledem na vyse uvedené tedy méstsky soud podle nazoru Nejvyssiho spravaiho
soudu nijak nepochybil, kdyz se nezabyval rozpory v zavérech hodnoceni pravnich otazek,
které oba posudky provedly, a zhodnotil, zda odavodnéni rozhodnuti vyhovuje zakonnym
narokum, tj. zda je z néj seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky stézovatele za
nedivodné nebo vyvracené, které skutelnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proé¢
povazuje skuteCnosti predestirané stézovatelem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
provedenymi dukazy za vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami
se ridil pfi hodnoceni dikazl ajaké Gvahy jej vedly k zavéru o opodstatnénosti ulozeni
sankce v konkrétni vysi.

Tvrdi-li stézovatel, ze jedinou zménou krajinného razu bylo to, ze nasledkem
vykaceni dfevin doslo k otevreni vyhledu na hrad Kasperk a na mésto Kasperské Hory, je
treba uvest, ze ne kazdy zasah do krajinného razu musi byt 4 priori negativni. Lze si
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predstavit takové zasahy do krajinného razu, které maji pozitivni efekt. Podle ustanoveni §
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12 zakona o ochrané prirody akrajiny je k umistovani a povolovani staveb, i jinym
Cinnostem, které by mohly snizit ¢éi zménit krajinny raz vyzadovan souhlas orginu
ochrany pfirody. Zazménu krajinného razu je pfitom nutné povazovat nejen zasahy
negativni, ale i zasahy, které maji ve svém dusledku pozitivni dopad na krajinny raz.
Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10.9.2009, ¢.j.7 As52/2009 - 227,
www.nssoud.cz, dospél k ndzoru, ze ,(z)mény ve vyuZiti vizemi v pribébu Casu, vietné
nejruznéjsich stavebnich aktivit, jsou prirozenou soucdsti vyvoje spolecnosti a jednotlivec jim a
priori nemd pravo branit. Zvldsté v urbanizovanych oblastech miiZe byt novd vystavba zcela
prirozenym a logickym zphsobem vyuziti urcitého jesté nezastavéného iizemi. Novd vystavba
tedy nemize byt odmitina a miiZe do krajinnébo vazu dané lokality zasibnout, a to
nejriiznéisim zpiisobem. Miize krajinny raz lokality jak zhodnotit, nap?. tim, Ze se urbanisticky
vhodné zacleni do krajiny a stane se treba harmonickon soucisti, dominantou ¢&i vyznamnym
krajinnym prokem, tak sice znebodnotit, ale v mive, ktera v porovnani s jinymi dileZitymi
zdjmy je inosnd a povaze véci odpovidajici. V obou téchto eventualitich je zdsah do krajinného
rdazu pripustny. Je viak treba se v kazdém pripadé vyvarovat extrémnich postoji a veseni a snaZit
se 0 vyvdzeni a harmonizaci konkurujicich si zajmi a pokud mozno o minimalizaci zdsahi do
pravni sféry vsech dotéenych osob.“ Z ustanoveni § 12 odst. 2 véty prvni zakona o ochrané
ptirody a krajiny plyne, Ze souhlas organu ochrany ptirody vyzaduji vSechny cinnosti,
které by mohly®“ ,snizit nebo zménit“ krajinny raz. Znamena to tedy, ze takovy souhlas je
nezbytny u kazdého zasahu, u néhoz existuje nikoli bezvyznamna pravdépodobnost, ze
jeho nasledkem bude zména krajinného razu (af jiz pozitivai nebo negativni) nebo snizeni
krajinného razu, tj. snizeni jeho estetické nebo pfirodni hodnoty, a to i v pfipadé, ze
soucasné nedojde k jeho zméné.

Podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny je krajinny raz, kterym je
zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika uréitého mista ¢i oblasti, chranén
pred cinnosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu,
zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na
zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant
krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné. Podle jeho odst. 2 pak (k) umistovani a
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povolovani staveb, jakoz i jinych ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny
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raz, je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody. Podrobnosti ochrany krajinného razu

muze stanovit Ministerstvo zivotniho prosttedi obecné zavaznym pravnim predpisem.

Podle § 88 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané prirody a krajiny ulozi organ ochrany
ptirody pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pfi vykonu
podnikatelské ¢innosti, ktera se dopusti protipravniho jednani tim, Ze naru$i krajinny
raz nesplnénim povinnosti podle § 12 odst. 2.

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané pfirody
a krajiny se povinny subjekt maze dopustit pouze tim, ze narusi krajinny raz nesplnénim
povinnosti stanovenych v ustanoveni § 12 odst. 2 citovaného zakona, tedy provadénim
Cinnosti, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, bez souhlasu organu ochrany
ptirody a krajiny. Pojem naruseni ma nepochybné jiny, uz$i vyznam nez pojem zména
krajinného razu. Narusenim nutno rozumeét pouze takovou zmeénu krajinného razu, ktera
ma negativni, nezadouci povahu. Nasledkem jednani povinné osoby, které by bylo
podraditelné pod ustanoveni § 88 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané prirody a krajiny, tedy
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musi byt zména krajinného razu k horsimu. Nestacila by jakikoli zména, zejména pak ne
zména k lepSimu. Takovy nasledek, tedy zména k horsimu, vsak byl v rozhodnuti
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ministerstva prezkoumatelné a presvédcive zdavodnén. Zejména na str. 7 rozhodnuti se
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uvadi, v cem spociva negativum zasahu do krajinného razu vykacenim aleje. Ten spociva v
tom, ze v odstranéni aleje byl odstranén prvek, ktery pohledové skryl cestu, podél niz se
: , v SO . e 4 v .
alej nachazela, pred okolni krajinou, zvyraznil ji a zviditelnil, aniz by pfitom zabranil
vyhledu do krajiny. Dale je dikladné zdtvodnéno, pro¢ v daném pfipadé vzhledem ke
konkrétnimu charakteru krajiny (jeji znacné Clenitosti, k nizZ vyznamné pfispivaji pravé
. , . . , , . . , ’ . ’
cesty a aleje podél nich) je vykaceni aleje negativnim zasahem do estetickych hodnot
krajinného razu. Argumenty, které spravni organ pouzil, jsou logické a nikoli svévolne.
Neopiraji se pouze o subjektivni nahled spravniho organu na to, co je v krajiné krasné, a co
nikoli, nybrz nahliZeji na krajinu komplexné, analyzuji jeji celkovy charakter z rizny Ghla
pohledu (historicky vyvoj, fyzicko-geografické aspekty, vyuziti krajiny a jeho vliv na ni aj.)
a hodnoti dulezité prvky krajiny a jejich vyznam.

Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze stézovatel

se mél zajimat, zda krajinny raz jeho linnosti nebude dotlen, a proto se mél obratit na
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ptislusny organ ochrany prirody. S ohledem na predmét své Cinnosti a odborné znalosti

mél a mohl védét, ze timto organem byl Meéstsky Grad v Susici. Pokud to neudinil a

pokacel alej, ¢imz k hor$imu zménil krajinny raz, dopustil se spravniho deliktu podle § 88
odst. 2 pism. a) zakona o ochrané prirody a krajiny.

Ze vsech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O kasacni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta
prvni ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil proti GCastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud
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zadnému z GcCastniku nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch
nemél a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. Cervna 2011

JUDr. Eliska Cihlatrova
predsedkyné senatu



