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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudcd JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: R.
C., zastoupen JUDr. Pavlem Kadirkem, advokatem se sidlem Zenklova 230/66, Praha 8,
proti Zalovanému: Finanén{ feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28,

Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 9. 2010, ¢. j. 6 Ca 206/2007 - 56,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiZznosti se alobce R. C. domih4 u Nejvys$sitho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29.9. 2010, ¢. j. 6 Ca 206/2007 - 56, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Méstsk}'f soud v Praze (dale také ,méstsky soud) napadenym rozsudkem ze dne
29.9.2010, ¢. j. 6 Ca 206/2007 - 56, zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni
osmnactl rozhodnut1 zalovaného Fmancmho feditelstvi pro hlavm mésto Prahu ze dne 8.
6. 2007, ¢. j. 9624/07- 1300 105378, ¢. j. 9623/07-1300-105378, C. j. 9622/07- 1300 105378, ¢. .
9608/07-1300-105378, ¢.j. 9611/07-1300-105378, C.j. 9609/07-1300-105378, C.j. 9620/07-
1300-105378, ¢.j. 9619/07-1300- 105378, ¢.j. 9621/07- 1300 105378, ¢.j. 9618/07-1300-
105378, ¢. j. 9617/07- 1300 105378, ¢. j. 9612/07-1300-105378, C. j. 9626/07- 1300 105378, ¢. .
9613/07-1300-105378, ¢.j. 9625/07-1300-105378, ¢.j. 9614/07-1300-105378, ¢.j. 9615/07-
1300-105378 a ¢.j. 9616/07-1300-105378, kterymi byla zamitnuta odvolani zalobce proti
dodateénym platebnim vymérim na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven az
prosinec 2002 a leden az listopad 2003. Méstsky soud pfi rozhodovani vysel z toho, ze
v daném pripadé financni urad poprvé sepsal a projednal zpravu o kontrole dne 18. 1. 2006,
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poté na zakladé vyjadreni zalobce ze dne 30. 1. 2006, ve kterém zalobce navrhl doplnéni
dokazovani, pokradoval v danové kontrole, kterou ukonc¢il sepsanim a projednanim zpravy
dne 20. 6. 2006. Pred timto projednanim se zalobce vyjadroval k pribéhu a vysledku
kontroly opakované. Spravce dané tedy dostatecné respektoval pravo zalobce vyjadrit se
pred ukoncenim danové kontroly k vysledku, ktery byl pak uveden ve zpravé, a ke
zpusobu jeho zjisténi. Darnlova kontrola byla radné projednana a ukondena, i1 kdyz spravce
dané jiz nepromitl posledni vyjadfeni zalobce ze dne 13. 7. 2006 do zpravy o kontrole.
Tato skute¢nost neznamena poruseni prava zalobce vyjadrfit se k vysledkim kontroly,
nebot toto pravo mu prislusi pred ukondenim danové kontroly a v daném pripadé toto
pravo také vyuzil. Vyjadreni ze dne 13. 7. 2006 predstavuje namitky proti posouzeni
zjisténého stavu véci spravcem dané a spravni soud v ném neshledal navrh na doplnéni
dokazovani. Nelze povazovat za nezakonné, jestlize je hodnoceni vypovédi svédka
vypracovano samostatné a ke zpravé o kontrole je ptipojeno jako jeji pHloha. Zalobce sice
predlozil doklady, na zakladé kterych uplatnoval narok na odpocet, ale pfi danové
kontrole ani k vyzvam spravniho organu nepredlozil takové dikazy, které by prokazaly
spravnost udaju na fakturach. Ani z vypovédi jim navrzenych svédka nelze dovodit, ze
material dodavala spole¢nost M.P.ELEKTA. Jestlize tvrzeny zmocnénec Filipek mél jednat
jménem uvedené spolecnosti, bylo na zalobci, aby toto tvrzeni prokazal. Spravni soud se
neztotoznil s nazorem zalobce, ze zvypovédi statutarnich zastupci spolecnosti
M.P.ELEKTA a svédkyné Matysové zalovany vyvodil nespravné zavéry. Tito svédci
jednoznac¢né uvedli, ze predlozené faktury nebyly vystaveny spole¢nosti M.P.ELEKTA a
jejich vypovédi ani nepotvrzuji, ze uvedena spolecnost poskytovala zalobci plnénti, na jehoz
zakladé uplatnil Zalobce narok na odpocet. Zalobce neprokizal opravnénost uplatnéného
naroku na odpocet a zalovany hodnotil shromazdéné dikazy v souladu s § 2 odst. 3 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni Gcinném do 31. 7. 2006 (dale jen ,zakon
ospravé dani a poplatkd®). Méstsky soud neshledal divod pro zruseni rozhodnuti
zalovaného, a zalobu proto jako nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stezovatel®) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné oprel o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatel namitl, Ze méstsky soud nevyhodnotil spravné zalobni namitku
nezakonnosti danove kontroly, opfenou o argument, ze danova kontrola nebyla a ani
.oV v v . / / v .. .
nemohla byt fadné ukoncena a projednana. Spravce dané nijak nezareagoval na jeho
vyjadreni ze dne 13. 7. 2006, ackoliv predani takovéhoto vyjadteni bylo radné sjednano pti
predani kontrolni zpravy a nasledné stvrzeno jakymsi samostatnym rozhodnutim ze dne
30. 6. 2006. Spravce dané nasledné ,ukondil“ dariovou kontrolu ,kontumaénim® zptsobem,
ktery mu byl avizovan sdélenim ze dne 17. 7. 2006, v némz mu pouze oznamil, Ze bere na
védomi jeho vyjadfeni a konstatuje, ze povazuje kontrolu za projednanou a ukoncéenou
dnem 13. 7. 2006. Méstsky soud vyslovné potvrdil, Ze se uvedenou namitkou ,zabyval jako
4 Vv v 4 : 4 v A 4 .
prvni“, a to presto, ze tato namitka byla formulovana ve vsech odvolanich. Tuto namitku
v 4 / V. Ve ’ M ’ 4 4 4 Ve . .
mél tedy zalovany fesit v ramci rozhodovani o odvolani, a pokud tak neudinil, jeho
rozhodnuti méla byt hodnocena jako neprezkoumatelnd. Vadny predpoklad radného
. ’ ’ 4 4 "4 4 v 4 Vv /4 v M
projednani kontrolni zpravy a radného ukondeni danové kontroly tak zcela znemoznil
vyuziti zakonnych prostfedka obrany pfed nezakonnou kontrolou a rovnéz v tomto
4 4 v / . 4 . . 4 v / 4
rozsahu se spravni soud mél uvedenymi namitkami zabyvat. Méstsky soud se také
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dostate¢né nevyporadal s zalobni namitkou, ze v danovém fizeni byla porusena prava
dariového subjektu formulovana vust. § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a
poplatkd. Spravni soud tu vyhodnotil jakousi bezdivodnost vyjadreni ze dne 13. 7. 2006 a
hodnotu tohoto vyjadreni zcela devalvoval na jakési pouhé ,ve své podstaté namitky proti
posouzeni zjisténého stavu véci spravcem dané“. Zavér meéstského soudu, ze danova
kontrola byla ukoncena spis ke dni 20. 6. 2006, tj. ke dni predani kontrolni zpravy, je
nesrozumitelny, nebot otazka, k jakému dni méla byt kontrola ukoncena, pokud ovsem
ukondena byla, je zcela zasadni. Spravni soud vadné vylozil a aplikoval ust. § 16 odst. 4
pism. f) zakona o spravé dani a poplatkt. K tomu, aby jako daniovy subjekt mohl vyuzit
svych prav formulovanych v citovaném ustanoveni, musel mit moznost seznamit se
s obsahem kontrolni zpravy v definitivni verzi. Pokud si pfi prevzeti zpravy sjedna se
spravcem dané lhutu k podani svého pisemného vyjadieni, potvrzuje spravce dané nejen, ze
okamzik predani neni okamzikem ukonceni kontroly, a naopak, ze spravce dané akceptuje
takovou formu vyjadfeni kontrolovaného subjektu k vysledkim kontroly a ze samotné
projednani vysledkt nemuze nastat dfive, nez kontrolovany subjekt ve sjednané lhuté
vyjadreni poda. Spravce dané nemuze vyjadreni odmitnout stim, ze danovy subjekt
nenavrhl dal$i dikazy. Predlozeni dikaznich prostfedkt predstavuje vyuziti prav dle § 16
odst. 4 pism. ¢) a nikoliv dle § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkt, kde
pojem ,doplnéni“ zakonodarce zajisté nevztahl vylucné k problematice doplnéni
dokazovani, ale rovnéz k moznosti doplnéni vysledku kontroly ¢i zpusobu jeho zjistént.
Teprve poté, kdy je danovému subjektu poskytnuta a jim fadné vyuzita moznost uplatnit
prava podle § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkd, a to ve vztahu k zavéram
formulovanym v kontrolni zpravé, a nikoli k diléim ukonum spravce dané, muze dojit
k projednani kontrolni zpravy, jehoz predmétem pak musi byt mj. téz kvalifikovana
reakce spravce dané na vyjadreni kontrolovaného subjektu. Takovato reakce spolu
s kontrolni zpravou predstavuji prakticky jediné relevantni informacni zdroje potencialné
vyuzitelné kontrolovanym subjektem pro tuclely sepisu odvolani proti pripadnému na
kontrolu navazujicimu dodate¢nému platebnimu vyméru, ktery neobsahuje odtvodnéni.
Pokud by danovy subjekt témito informacnimi zdroji nedisponoval, nemél by dostatek
podkladt pro to, aby mohl uplatnit zakonné prostredky sve obrany. Méstsky soud tak
fakticky poprel jeho prava jako danového subjektu na zakonny danovy proces, pokud svij
zavér oprel o konstatovani, ze byl seznamen s vysledky kontroly jiz v predchozich etapach
danového fizeni, a to v rozsahu zavéra formulovanych v jakychsi diléich vystupech spravce
dané realizovanych v pribéhu kontroly. Spravni soud rovnéz vibec nefesil zalobni
namitky vztahujici se k nezdkonnosti a zmatecnosti spravcem dané pouzitého a zalovanym
akceptovaného ,kontumacniho“ zptisobu ukonceni kontroly (zalovany akceptoval postup
spravce dané, ktery ,vzal na védomi“ vyjadfeni datiového subjektu ze dne 13. 7. 2006 a
kontrolu ukonéil jednostrannym konstatovanim, ze ji povazuje za projednanou a
ukondenou ke dni 13. 7. 2006). Zakon takovyto zpusob ukonceni kontroly nezni a
méstsky soud mél proto nezakonnost uvedeného postupu spravce dané zhodnotit a vyjadrit
se k uvedené zalobni namitce. Pokud tak neucinil, je jeho rozsudek nepfezkoumatelny.
Spravni soud se nezabyval ani namitkou, ze nelze povazovat za projednanou zpravu,
ktera obsahuje zavéry zcela rozporné se zavéry obsazenymi v legitimné podaném vyjadreni
k ni. Kdyby spravce dané vzal obsah vyjadfeni na védomi, nikoliv pouze jeho existenci,
disponoval by sumou zcela protismérnych informaci a argumentd, které nemohou vyustit
v zadné rozhodnuti s vyznamnymi datiovymi dopady v neprospéch kohokoli. Méstsky
soud se v podstaté vibec nezabyval zalobni namitkou ohledné hodnoceni obsahu
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svédeckych vypovédi svedka L. T. G., V. V. H. a M. M., kdyz pouze konstatoval, ze tuto
namitku neshledal dvodnou a naopak akceptoval zavér zalovaného. Stalo se tak presto, ze
M 4 / v / / vV 1/ 1 v v M v/ 4 /
jmenovani vyslovné ve svych vypovédich potvrdili, ze pro spole¢nost nikdy zadné odborné
ani jednatelské Gkony vibec nerealizovali, kdy tyto vykony zajistoval az do své smrti (do
28. 9. 2002) vylucné jednatel A. Guljas a po jeho smrti byla ¢innost spolecnosti tdajné
utlumena. Byly-li svédecky vytézeny osoby, které samy prohlasily, ze ptislusné Cinnosti
vubec nerealizovaly, nemohou byt brany jako relevantni jejich vypovédi komentujici
skutednosti, o nichz vlastné nemaji zadné povédomi. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
4 4 Ve / v 4 v B
spravni soud zru$il napadeny rozsudek meéstského soudu, avéc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e sprivce dané
postupoval v souladu se zakonem o spravé dani a poplatkl i se soucasnou judikaturou.
Z protokolu o projednani zpravy o kontrole ¢.j. 186792/06/009934/7194 vyplyva, ze
zastupce stézovatele stvrdil svym podpisem, ze s nim byly projednany vysledky danové
kontroly, ze rozumi jejimu obsahu a ze prevzal jeden vytisk zpravy o kontrole. Spravce
dané vyjadreni stézovatele ze dne 13.7. 2006 posoudil, a jelikoz kromé generalniho
odmitnuti zavért kontroly neobsahovalo navrh pfipadnych dalsich dikaznich prostredka
a nebyl z pohledu spravce dané diavod zavéry kontroly ménit, zaslal dne 17. 7. 2006 jako
reakci na vyjadreni své sdéleni & . 205282/06/009934/7194. Zalovany se zabyval
v napadenych rozhodnutich otazkou projednani a ukonceni kontroly. Namitka
stézovatele, ze se vytkou tykajici se nezdkonnosti ukonceni darnové kontroly zabyval
poprvé az soud a nikoliv zalovany, neni opravnéna, ani korektni. Zastupce stézovatele si je
jisté védom toho, ze se dopousti umyslné Ucelové dezinterpretace. Namitka ve vztahu
k hodnoceni obsahu svédeckych vypovédi neni opodstatnéna. Pokud zastupci spolecnosti
M.P.ELEKTA shodné vypovédéli, ze stézovatele neznaji a faktury neodpovidaji bézné
vystavenym fakturam této firmy, nejsou u spolecnosti evidovany a tedy nebyly spole¢nosti
M.P.ELEKTA vystaveny, stézi lze oCekavat, ze zalovany a posléze i méstsky soud takovéto
zjisténi posoudi jako dikazni prostredek svédcici o opravnénosti odpoctu z téchto faktur.
Stézovatel dikazni bremeno neunesl ani pote, kdy ve véci vypovidali jim navrzeni svédci,
jeho zaméstnanci. Zalovany proto navrhl, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které

. VvV 4 v 4 /v M v 4 v 4 v 4 /v 4
uplatnil stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Nejvys$i spravni soud se nejdtive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatel v kasacni stiznosti na nékolika mistech uvedl, ze se
méstsky soud urcitou zalobni namitkou nezabyval, nebo se s ni dostatené nevyporadal,

v oV Ve J v J . . ’ v v .
popt. ze urcity zavér méstskeho soudu je nesrozumitelny. Vsechny tyto skutecnosti by
zakladaly neptrezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pti posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, vSechna
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zde citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), podle
niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz
i pojem pravntho statu (¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vylucuje libovili ptirozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky 7idné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s.). Ve svém nalezu ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, Ustavai soud napriklad vyslovil, ze ,oddvodnéni
rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit,
jakym  zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevybovuje zdakonnym
poZadavkim kladenym na obsab odiivodnéni a v konecném disledku takové rozhodnuti
zasabuje do zikladnich priv icastnika rizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena.“ Z odivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a uvahami pti hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud se ve své drivéjsi judikature také zabyval otazkou
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, (publikovan pod ¢. 244/2004 Sb.NSS, vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
v némz vylozil, ze ,[z]Ja neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. 7. s. Ize povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zikladni zakonné naleZitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovdno ¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni
sikon z jinych neZ Zalobnich duvodi (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného
prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v_rozporu s odivodnénim, ktera
neobsahuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.“ Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v
rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze pokud ,z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud 7idil p¥i napliovini zdasady
volného hodnoceni ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“
V rozsudku ze dne 21. 8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, Nejvyssi spravai soud judikoval,
ze rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud z ného
jednoznacné nevyplyjvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v
kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zikonnost napadeného spravniho rozhodnuti.“ V
rozsudku ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, pak Nejvyssi spravai soud vyslovil
pravni nazor, ze ,nezabyval-li se krajsky soud 7ddné uplatnénym Zalobnim bodem a misto toho
odkdzal na odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu, které problematiku, na niz
Zalobni bod dopadal, wvitbec nevesilo, nelze neZ soudni rozhodnuti zrusit, nebot je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.].“

Nejvyssi spravni soud i s pfihlédnutim ke svym dtivéjsim judikatornim zavérim

konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
/ ’ 4 / M ' v 4 4 /.
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutednostech, resp. jakym zpasobem postupoval pii posuzovani rozhodnych skute¢nosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za nespravné a z jakych dtvodd povazuje pro
v 4 4 /Y 4 o V/ 4 . o v 4 4

véc zasadni argumentaci Ucastniku fizeni za lichou. Soud se v oduvodnéni svého rozsudku
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4 v v/ i v M v 4 M 4 i i 4 M M oV
musi plné vyporadat i se vSemi zalobnimi namitkami. Této povinnosti se muze soud
zprostit pouze v piipadé, ze by to bylo vzhledem k vysledku fizeni nadbyte¢né (v tomto
v v 4 V/V / 4 M vV/ 4 4
sméru srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.

2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Shora uvedenym pozadavkim na soudni rozhodnuti prezkoumavany rozsudek
méstského soudu vyhovuje. Nejvyssi spravni soud shledal, ze méstsky soud k jednotlivym
v 4 4 M 4 Vo /4 /4 v / v/ i
zalobnim namitkam uvedl, pro¢ je poklada za neopodstatnéné, zadnou z nich neopomenul
a jeho Gvahy vylidené v odtivodnéni rozsudku nejsou nedostatecné, ani vnittné rozporne.

Stézovatel konkrétné namita, ze se méstsky soud dostatecné nevyporadal s
M v 4 4 i v v / v/ 4 v 4 4
jeho zalobni namitkou, ze v danovém fizeni byla porusena prava formulovana v ust. § 16
odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkd. Tato namitka neni divodna, nebot
méstsky soud popsal prubéh dariové kontroly a zjistény skutkovy stav zhodnotil tak, ze
v v 4 4 vV A Ve / / 4 v v /
nedoslo k poruseni prava stézovatele vyjadrit se k vysledku uvedenému ve zpravé o danové
kontrole, ke zpusobu jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni, a stézovatel tohoto
prava také vyuzil.

Stézovatel dale namita, ze je nesrozumitelny zavér spravniho soudu, pokud
dovozuje, ze dariova kontrola byla ukoncena spise ke dni 20. 6. 2006, tj. ke dni predani
kontrolni zpravy stézovateli. Ani v tomto pripadé neshledal Nejvyssi spravni soud uvahy
méstského soudu nesrozumitelnymi, rozpornymi nebo jinak neprezkoumatelnymi.
Méstsky soud uvedl, ze se jako okamzik ukonceni danové kontroly spise jevi
den projednani zpravy o kontrole a jeji odevzdani danovému subjektu, nez zalovanym
povazovany okamzik doruceni vyjadreni danového subjektu. Tato otazka vsak neni pravné

/ 4 4 / 4 v / v . o4
vyznamna pro posouzeni napadenych rozhodnuti. Méstsky soud povazuje za rozhodujici,
v vV v 4 A Ve / o \4 4 ’
ze stézovatel mél pravo vyjadrit se k vysledkim kontroly, ze zprava o kontrole s nim byla

M 4 v 4 v/ v v 4 v 4
projednana a ze text zpravy mu byl fadné predan. Za tohoto stavu nelze méstskému soudu
vytykat, ze se nevyjadril zcela kategoricky k otazce, kdy byla danova kontrola ukoncena,
nebot zjeho Gvah je zfejmé, ze podle néj neslo o otazku, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Navic 1 pfesto, ze svuj zavér meéstsky
soud slovem ,spise” relativizoval, je tento zavér srozumitelny a z rozsudku seznatelny.

Namitka, ze méstsky soud vlbec nefeSil zalobni namitky vztahujici se
k nezakonnosti a zmateCnosti spravcem dané pouzitého ,kontumacéniho“ zplsobu
ukonceni kontroly, je taktéz nedivodna. Nutno zopakovat, ze se méstsky soud
prezkoumatelnym zpusobem vyjadril k otazce, zda byl stézovatel v disledku postupu
\4 /4 ’ M Vv 4 4 /. 4 4 Vv /4
zalovaného v ramci danoveé kontroly zkracen na svych pravech, zda byla zprava o danové
kontrole fadné projednana a predana, a zda byla tedy danova kontrola fadné ukoncena. Ze

. 4 o ’ ’ v 4 vV Vv \4 v /

stejného divodu se proto nezaklada na pravdé tvrzeni stézovatele, ze se méstsky soud
nezabyval jeho namitkou v uvedeném sméru a Ze nelze povazovat za projednanou zpravu,
ktera obsahuje zavéry zcela rozporné se zavéry obsazenymi v legitimné podaném vyjadreni
k ni.

Ani posledni konkrétni namitka sméfujici k neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku neni divodna. Stézovatel tvrdi, ze se spravni soud v podstaté vibec nezabyval
zalobni namitkou stézovatele ohledné hodnoceni obsahu svédeckych vypovédi svédka L.
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T. G., V. V. H. a M. M, kdyz pouze konstatoval, ze tuto namitku neshledal divodnou a
naopak akceptoval zavér zalovaného. Méstsky soud tyto vypovédi naopak hodnotil a
uzavrel, ze jmenovani jednoznalné uvedli, ze predlozené faktury nebyly vystaveny
spolecnosti M.P. ELEKTA a jejich vypovédi ani nepotvrzuji, ze uvedena spolenost
poskytovala stézovateli plnéni, na jehoz zakladé uplatnil stézovatel narok na odpocet.
Podle meéstského soudu rozbor provedeny v prilohach 1. a 2. ke zpravé o kontrole
odpovida obsahu ziskanych svédeckych vypovédi a stézovatel naopak zadné dukazni
prostredky, které by potvrzovaly spravnost Gdaji uvedenych ve fakturach, na jejichz
zakladé uplatnil narok na odpocet, neptedlozil. Méstsky soud se tedy otazkou hodnoceni
predmétnych svédeckych vypovédi radné zabywval.

Jelikoz je napadeny rozsudek méstského soudu prezkoumatelny, pristoupil Nejvyssi

4 4 4 4 M v V7 / v 4 v / v 4

spravni soud k posouzeni namitek ohledné radného ukonéeni danové kontroly, poruseni

prava stézovatele stanoveného v § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkd a
4 4 4 / v 1/ v o
nespravného hodnoceni vypovédi svédka.

Podle ust. § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkt ,[d]ariovy subjekt, u
ného? je provddéna dariovd kontrola, md ve vztabu k pracovniku spravce dané pravo vyjadrit se
pred ukoncenim dariové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpusobu jeho zjistént,
pripadné navrbnout jeho doplnéni.”

Podle ust. § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt ,[o] vysledku zjisténi sepise
pracovnik spravce dané zpravu o dariové kontrole. Po projednani této zpravy ji spolupodepisuje
kontrolovany dariovy subjekt a pracovnik spravce dané. Bezdiivodné odepreni podpisu
kontrolovanym dariovym subjektem je pro platnost ve zpravé uvedenych zjisténi bezvyznamné a
o tomto musi byt ve zpravé kontrolovany dariovy subjekt vyslovné poucen. Jedno vyhotoveni
kontrolni zpravy obdrzi kontrolovany dariovy subjekt. Den podpisu zpravy je téZ dnem jejibo
doruceni. Je-li vysledkem kontrolnibho zjisténi skutecnost, odvvodriujici dodatecné stanoveni
dané, miize byt soulasti zpravy o dariové kontrole i dodatecny platebni vymér. Pri dodatecném
stanoveni dané spravce dané priblédne ke vsem okolnostem, které byly pr¥i dariové kontrole
zjistény. Odmitne-li dariovy subjekt zpravu prevzit nebo se jejimu prevzeti a projednani vyhyba,
odesle se mu v postovni zasilce s dorucenkon.”

K otazce fadného ukonceni danové kontroly a respektovani prava vyjadrit se k
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vysledku uvedenému ve zpravé o danové kontrole, ke zptsobu jeho zjisténi, pripadné
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navrhnout jeho doplnéni, se jiz Nejvyssi spravni soud podrobné vyslovil napriklad
v rozsudku ze dne 21. 7. 2010, ¢.j. 1 Afs 96/2009 - 87 (publikovano pod ¢. 2149/2010 Sh.
NSS). Po shrnuti dosavadni judikatury konstatoval, ,Ze pro 7dadné ukonceni dariové kontroly
je tieba, aby byla s dariovym subjektem projedndna zpriva o této kontrole. Projedndni pritom
musi zahrnovat jak vyjadreni dariového subjektu ke kontrolnim zjisténim, tak reakci spravce
dané na toto wvyjadreni. Dodatecny platebni vymér pak logicky miize byt vydin aZ po
projednani zpravy o dariové kontrole s dariovym subjektem. UmoZriuje-li vsak dariovy vad, aby
byl dodatecny platebni vymér soulisti jiz samotné zpravy o dariové kontrole, je nutno dovodit,
Ze zdsadnim momentem pro vydani takového vyméru je vyjadreni dariového subjektu ke zpravé
0 dariové kontrole: od néj se totiz odviji dalsi aktivita spravce dané, a to ve dvou smérech. Za
prvé, pokud vyjadient dariového subjektu obsabuje relevantni skutecnosti, ditkazni prostredky ¢
navrby na provedeni dalsich ditkazii, které mohou zpochybnit, zménit nebo doplnit kontrolni
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zjisténi, je spravce dané povinen se takovym vyjadrenim daile zabyvat - zoblednit jej ve zpravé o
kontrole, & provést navrzené ditkazy a pripadné doplnit zpravu o kontrole. Vyda-li spravce
dané dodatecny platebni vymér pred tim, neZ dariovy subjekt predestie spravci dané takové
vyjddrent, nebo pred tim, Ze neZ spravce dané provede navrzené ditkazy a nezbytna doplnéni
¢ zmény zpravy o kontrole, kterou s dariovym subjektem opétovné projednd, bude se zpravidla
jednat o podstatné poruseni ustanoveni o rizent, které moblo mit vliv na zakonnost rozhodnut{
ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s.]. Za drubé, je-li obsabem vyjadieni dariového subjektu
jen nesoublas s kontrolnimi zjisténimi bez uvedeni novych skutecnosti ¢i ditkaznich prostredkd,
resp. pouhd polemika se zdvéry sprivce dané, je sice treba povaZzovat vydini dodatecného
platebnibo vyméru pred dorucenim takového wvyjadreni dariového subjektu spravci dané za
poruseni ustanoveni o ¥izeni, avsak vliv takového postupu na zakonnost dodatecného platebnibo
vyméru je nutno zkoumat v zdvislosti na konkrétnich okolnostech pripadu. I v p¥ipadé takového
(pouhého) nesoublasného wvyjadreni dariovébo subjektu je spravce dané pochopitelné povinen
reagovat na argumentaci dariového subjektu. Dariovy 7dd vsak v této situaci umozriuje, aby
spravce dané spolecné se svym stanoviskem k vyjadreni dariového subjektu predal &i zaslal
dariovému subjektu i dodatecny platebni vymér. V takovém pripadé jsou totiZ dodrZena veskera
prava dariového subjektu stipulovand dariovym videm a jsou naplnény vsechny zikonné
podminky pro vyddini dodatecného platebnibo vyméru. Vizat za tohoto stavu okamZik vyddani
dodatecného platebniho vyméru az na dorucent stanoviska spravce dané dariovému subjektu by
bylo prepjatym formalismem, jak pripomind Zalovany. Nejvyssimu spravnimu soudu neni
zrejmé, jak by uvedeny postup spravce dané mobl zasibnout do pravni sféry dariového subjektu,
resp. véem by bylo pro dariovy subjekt vybhodnéisi, aby spravce dané wvyckal swvydanim
dodatecnych platebnich vyméri az do doby doruceni stanoviska (samoziejmé kromé
prodluzovini vizent, které by moblo vydistit k prekluzi pravomoci spravce dané dari domériz).
Navic je treba zdiiraznit, Ze v téchto pripadech stanovisko spravce dané zpravidla neznamenda
pro dariovy subjekt nic nového, neobsabuje nové informace a plné se opird o zjisténi wvedend ve
zpravé o darniové kontrole, snimiZz byl dariovy subjekt seznamen. Neni proto diivodné
predpokldadat a ocekavat, Ze by se dariovy subjekt opérovné vyjadioval ke stanovisku spravce
dané, resp. Ze by takové opakované vyjadreni dariového subjektu zvratilo dosavadni vysledky
setvent spravce dané.”

Jak je patrno ze spravniho spisu, v projednavané véci spravce dané postupoval tak,
ze dne 18. 1. 2006 byl se zastupcem stézovatele sepsan protokol o jednani, pfi kterém byly
projednany vysledky datiové kontroly a stézovateli byl pfedan text zpravy o kontrole.
Stézovatel pfi jednani do protokolu uvedl, ze se ke zpravé vyjadti pisemné, coz udinil
podanim ze dne 30. 1. 2006, ve kterém uvedl divody, pro které nesouhlasi se zavéry
daniové kontroly, a navrhl doplnéni dokazovani. Spravce dané reagoval vyslechem
navrhovanych svédki za Gdasti zastupce stézovatele dne 15. 3. 2006. Téhoz dne probéhlo
jednani, jehoz predmétem byla reakce spravce dané na vyjadieni stézovatele ze dne 30. 1.
2006 a na vyslechy svédkd provedené dne 15. 3. 2006. Tato reakce byla zaznamenana
v protokolu o jednani a stézovatel se k ni nasledné vyjadtil podanim ze dne 20. 3. 2006.
Dne 20. 6. 2006 pak probéhlo dalsi Gstni jednani, jehoz predmétem bylo projednani zpravy
o danové kontrole, vniz spravce dané popsal pribéh danové kontroly, reagoval na
vyjadfeni stézovatele ze dne 30. 1. 2006 a 20. 3. 2006 a uvedl duvody, které jej vedly
k zavéru, ze stézovatel neprokazal piijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti M.P.ELEKTA
v rozsahu uvedeném na predlozenych fakturach. Stézovatel se ke zpravé o danové kontrole
vyjadtil ve lhité stanovené spravcem dané podanim ze dne 13. 7. 2006, ve kterém opét
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polemizoval se zavéry spravce dané, uvedl své stanovisko a provedl vlastni hodnoceni
provedenych zjisténi. Spravce dané na toto podani reagoval pripisem ze dne 17. 7. 2006,
kterym stéZovateli sdélil, Ze jeho vyjadfeni bere na védomi a vzhledem k tomu, Ze nebyl

y ) ) yiy
navrzeny zadné dal$i dikazni prostfedky, povazuje kontrolu dané z pridané hodnoty
za projednanou a ukonc¢enou dnem 13. 7. 2006.

Z uvedeného je zrejmé, ze stézovatel vyuzil svého prava vyjadrit se k vysledku
uvedenému ve zpravé, ke zptsobu jeho zjisténi, pripadné navrhnout jeho doplnéni, a to jiz
svymi podanimi ze dne 30. 1. 2006 a ze dne 20. 3. 2006. Jelikoz stézovatel podanim ze dne
30. 1. 2006 navrhl provedeni vyslechu svédkd, spravce dané tento dukaz provedl a na
jednani dne 15. 3. 2006 vécné reagoval jak na vyjadreni ze dne 30. 1. 2006, tak na nové
provedené vyslechy svédktu. Predmétem tohoto jednani tedy byly veskeré skutecnosti
zjisténé pri danové kontrole, jejich hodnoceni ze strany spravce dané a vyporadani se
s namitkami vznesenymi stézovatelem. Na nasledné podani stézovatele ze dne 20. 3. 2006
jiz proto spravce dané reagoval doplnénim zpravy o danové kontrole a jejim projednanim
se stézovatelem dne 20. 6. 2006. Skutkova zjisténi se ode dne 15. 3. 2006 nijak nezmeénila,
stézovatel se k nim vyjadril jiz podanim ze dne 20. 3. 2006 a vécna reakce spravce dané byla
zaznamenana ve zpravé o danové kontrole. Za této situace jiz nebylo potreba opétovné
vécné reagovat na vyjadreni stézovatele ze dne 13. 7. 2006, které obsahovalo pouze
polemiku se zavéry spravce dané, byt byla se stézovatelem vyslovné sjednana moznost jesté
jednou se k véci vyjadrit. Spravce dané proto nijak nepochybil, kdyz v reakci na toto
vyjadreni stézovateli sdélil, ze je bere na védomi a povazuje danovou kontrolu za
ukondenou. Jeho postup zcela odpovida pozadavkim vyslovenym ve shora
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢.j. 1 Afs 96/2009 -
87. V ramci prvniho projednani zpravy o danové kontrole dne 18. 1. 2006 (vletné reakce
stézovatele ze dne 30. 1. 2006) stézovatel navrhl provedeni novych dtkazi. Spravce dané se
tudiz musel timto vyjadfenim stézovatele dale zabyvat - zohlednit jej ve zpravé o kontrole,
¢i provest navrzené dukazy a pripadné doplnit zpravu o kontrole. To také ucinil, kdyz dne
15. 3. 2006 provedl vyslech navrzenych svédku, téhoz dne pti jednani vécné reagoval na
namitky stézovatele a nasledné po dalsim vyjadreni stézovatele doplnil zpravu o danové
kontrole. Timto postupem byly zcela naplnény pozadavky ust. § 16 odst. 4 pism. ) a § 16
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd. StéZovateli bylo stanovisko spravce dané k jeho
namitkdm znamo, a proto nemohl odekavat, ze bude pokracovat v polemice, kterou se
snazil znovu nastolit svym podanim ze dne 13. 7. 2006.

Pravu stézovatele dle ust. § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatki
odpovida povinnost spravce dané na jeho vyjadfeni reagovat, nicméné smyslem tohoto
ustanoveni neni nastaveni nikdy nekondiciho cyklu vyjadteni danového subjektu a reakci
spravce dané. Pokud se jiz dariovy subjekt vyjadrtil k vysledku, ktery je nasledné uveden
v posledni verzi zpravy o danové kontrole, a zptsobu jeho zjisténi a spravce dané na toto
vyjadfeni reaguje v posledni verzi zpravy, postatuje nasledné jiz jen samotné jeji
projednani, jimz je datiova kontrola ukondena. Dalsi vyjadfeni datiového subjektu jde
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v tomto pripadé nad ramec prava zakotveného v ust. § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé
dani a poplatkd, nicméné darfiovému subjektu nic nebrani takové vyjadreni podat, a to bez
ohledu na to, zda byla specialné se spravcem dané sjednana lhata pro predlozeni takového
./ v 4 Ve M M 4 </ v 4 . 4 M ’ 4 o M 4 4 4
vyjadfeni, ¢i nikoliv. Takoveé vyjadfeni, ani samotné sjednani lhuty pro jeho podani nemaji
v/ / . Ve . 4 4 v /4 4 /4 v/ v Vv 4
zadny vliv na okamzik projednani danové zpravy. V daném pripadé proto byla danova
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kontrola fadné ukoncena dne 20. 6. 2006, nebot byly naplnény veskeré pozadavky kladené
na projednani zpravy o danové kontrole a pred ukoncenim danové kontroly bylo plné
respektovano pravo stézovatele dle ust. § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani
a poplatki. Proto také nasledné sdéleni spravce dané ze dne 17. 7. 2006 nemohlo
predstavovat zadné ,kontumacni“ ukonceni danové kontroly, jak uvadi stézovatel, nebot
k jejimu ukonceni doslo dfive — dne 20. 6. 2006. Skutecnost, ze v tomto sdéleni spravce
v /4 v Ve v 4 v 4 4 i 4
dané nespravné oznacil datum ukondeni danové kontroly, nemohla mit vliv na zakonnost
/ / 4 / vV o 4 v/ 4 v 4 v /
posléze vydanych platebnich vyméra. Ty byly vydany po radném ukonceni danové
kontroly, a tudiz nikoliv predcasné.

Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejme, jak konkrétné mohl méstsky soud popfit
prava stézovatele na zakonny daniovy proces tim, ze svij rozsudek oprel o konstatovani, ze
stézovatel byl seznamen s vysledky kontroly jiz v predchozich etapach danového fizeni.
Nejvys$i spravai soud naopak vtomto sméru dospél ke stejnému zavéru jako meéstsky
soud. Stézovatel disponoval nékolika reakcemi spravce dané na jeho vyjadreni k vysledkum
kontroly 1 samotnou zpravou o danové kontrole. Navic mu nic nebranilo v tom, aby
pozadal o sdéleni duvodu rozdilu mezi stanovenym danovym zakladem a dani, jez byla
ptiznana, podle ust. § 32 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd, coz také v posuzovaném
pripadé ucinil. Nasledné sdéleni spravce dané predstavuje ve spojeni se zpravou o dariové
kontrole zcela dostacujici podklad pro uplatnéni zakonnych prosttedku obrany proti
postupu spravce dané.

Nejvyssi spraval soud nemuze prijmout ani tezi stézovatele, Ze nelze povazovat
za projednanou zpravu, ktera obsahuje zavéry zcela rozporné se zavéry obsazenymi
v legitimné podaném vyjadreni k ni. Pokud by tomu tak mélo byt, ve vétsiné pripadu by
nebylo nikdy mozné dospét do stadia, kdy by byla zprava o danové kontrole projednana,
nebot darlovy subjekt logicky ve svém vyjadfeni uvadi zavéry, které jsou v rozporu se
zavéry spravce dané. Tento rozpor by bylo mozné odstranit pouze tak, ze by spravce dané
prevzal zavéry danového subjektu, coz ve svém dusledku znamena Gplnou rezignaci na
vybér dani. Takovy dusledek je nejen absurdni, ale také v rozporu s povinnosti spravce
dané chranit zajmy statu dle ust. § 1 odst. 1 zikona o spravé dani a poplatkd. Zadné
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd [tedy ani jeho ust. § 16 odst. 4 pism. f), ani
jeho ust. § 16 odst. 8] nemtze byt vykladano tak, Ze k vyméfeni dané je fakticky potteba
souhlas dariového subjektu.

Nedtivodna je také namitka, Ze méstsky soud mél napadena rozhodnuti zalovaného
hodnotit jako neprezkoumatelna, kdyz potvrdil, Ze se namitkou nezakonnosti ukonceni
danové kontroly zabyval jako prvni, a to pfesto, ze tato namitka byla formulovana
v odvolanich. Stézovatel zde dezinterpretuje slova méstského soudu. Méstsky soud chtél
jednoznaéné vyjadrit, ze se pti posuzovani merita véci zabyval nejdfive touto otazkou a
posléze pristoupil k posouzeni zbyvajicich namitek. Tato skute¢nost musela byt ptitom
stézovateli zfejma, nebot spravni organ se jednozna¢né uvedenou namitkou v napadenych
rozhodnutich zabyval a na jeho zavéry stézovatel v zalobach také vyslovné reagoval, kdyz
naptiklad uvedl: ,K zdvéru formulovanému Zalovanym v této pasizi rozhodnuti, a to tak, Ze
,nelze nez konstatovat, Ze odvolatel svym tvrzenim, Ze zprava nebyla ukoncena, se pouze snazi o
prodluzovani dariového 7izeni tak, aby spravce dané nemobl kontrolu ukoncit a dari domérit,
se Zalobce dirazné obrazuje|[...].
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Ani namitka nespravného hodnoceni obsahu svédeckych vypovedi svedka L. T. G.,
V. V. H. a M. M. neni divodna. Neni totiz pravdou, jak tvrdi stézovatel, ze ,jmenovani
vyslovné ve svych vypovédich potvrdili, Ze pro spolecnost nikdy Zadné odborné ani jednatelské
sikony vitbec nerealizovali,“ z Cehoz pak dovozuje, Ze nemohou byt brany jako relevantni
M / R o4 v M M v v ./ v/ /4 v 4
jejich vypovédi komentujici skutecnosti, o nichz vlastné nemaji zadné povédomi.
Z protokoll o vypoveédi téchto svédku vyplyva, ze za organizalni slozku M.P.ELEKTA
jednal v roce 2002 A. V. Guljas, ktery i vystavoval faktury, a po jeho smrti v tomto roce
Ve i V4 v VvV V/ Ve v
¢innost organizacni slozky ustala a v roce 2003 jiz zadnou Cinnost nevykazovala. Ovsem
z téchto protokolu je také zfejmeé, ze vsechny zminéné osoby, at jiz v pozici statutarniho
organu, nebo v pozici uletni, byly obeznameny schodem spolecnosti, védély, jakou
¢innost spolecnost provadéla, kdy ji provadéla, jaky byl jeji vnitfni chod, kdo faktury
M v / M v v / V1
vystavoval, podepisoval apod. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz povazoval vypovédi
téchto svédku za relevantni.

Z uvedeného je patrné, ze interpretace pravnich norem i hodnoceni skutkového

v / 4 4 v 7/ 7V M o 4 M VVv/

stavu byly ze strany méstského soudu spravné a kasa¢ni stiznost je neduvodna. Nejvyssi

spravni soud proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.). Ve véci rozhodl

v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady

v/ 4 V4 % i v M M vvVv/ 4 4
v rizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 9. ¢ervna 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



