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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
R. P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti
2/2, Praha 1, zast. Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem, se sidlem Revoluéni 1, Praha 1, o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2010,
¢.j. 2 Ad 31/2010 - 46,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkove
Dtimalové, se pfiznavaodména za zastupovani a nihrada hotovych vydajt v
Castce 800 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

Utad prace hlavniho mésta Prahy, pracovisté statni socidlni podpory v Praze 12
(dale jen ,u0rad prace®) rozhodnutim ze dne 26. 11. 2009, ¢.j. 3500/9/ALA-1/1, zamitl
zadost zalobkyné o davku statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 1. 9. 1999.

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 2. 2010, & j. MHMP - 1081101/09, podle § 90
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), zrusil uvedené
rozhodnuti Gradu prace a véc mu vratil k novému projednani. Konstatoval, Ze v originalu
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rozhodnuti radu prace je datum 1. 9. 2009 rukou opraveno na 1. 9. 1999, a tim se stava
rozhodnuti neprezkoumatelné. Poukazal na § 70 spravatho fadu, podle néhoz opravu
v o / 4 4 4 4 4 4 v/ 4 /7 IV 4
ztejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozadani Gcastnika nebo z
/v 4 4 4 4 4 / 4 / 4 M
moci Uredni usnesenim provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava
/ 4 4 4 4 4 / 4 4 /4 4
vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ opravné rozhodnuti. Pravo podat odvolani
proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma pouze Gcastnik, ktery jim
oV / v/ v / Vv / o o V / /7 IV 4 Ve
muze byt pfimo dotlen. Z vyse uvedenych davodu zalovany rozhodnuti Gfadu prace zrusil
a véc mu vratil k novému projednani.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 2 Ad 31/2010 - 28,
zalobkyni ustanovil zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatku.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 2 Ad 31/2010 - 46, zalobu
odmitl, rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, a ustanovené
zastupkyni priznal odménu za zastupovani ve vysi 800 K¢é. V odavodnéni soud uvedl, ze
oprava data 1. 9. 2009 na 1. 9. 1999 byla dfadem prace provedena v zahlavi jeho
rozhodnuti, a nemusi proto o této opravé vydavat podle § 70 spravniho radu opravné

’ / ey o v/ v . ’
usneseni. Opravu mohl provést jinym zpusobem, napfiklad prepisem chybného data
v zahlavi rozhodnuti. Timto zptsobem ufad prace postupoval a namitku zalobkyné
povazoval soud v tomto sméru za lichou. K namitce, ze se zalovany v rozhodnuti, jimz

Ve /A 4 v v A Ve /
zrusil rozhodnuti Gradu prace pro neprezkoumatelnost, mél vyjadrit k tomu, zda Gvahy,
jakymi se spravni organ pti svém rozhodovani fidil, jsou nebo nejsou spravné a z jakych
duvodd, soud uvedl, ze zaloba sméfuje jen proti duivodim rozhodnuti, a je tak podle § 68
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen. ,s. . s.%), nepfipustna, a
proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona odmitl.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) a €) s. t. s. Byla toho nazoru, ze soud mél o meritu
véci rozhodnout az po konani jednani, nebot srozhodnutim bez jednani nevyslovila
souhlas a ani nebyly splnény podminky § 51 odst. 1 s. t. s. Dale uvedla, ze jeji zaloba
vV . M o o 4 . /7 Vv /4 .
nesmérovala jen proti divodum rozhodnuti, ale proti rozhodnuti zalovaného jako celku.
/v v/ 4 4 v v / 4
Jeji zaloba tak nebyla neptipustna podle § 68 pism. d) s. t. s. a neméla byt odmitnuta podle
§ 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 v 4 Ve v (O v/ v/ 4
usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s.

f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasalni stiznosti. Neshledal
Ve v - v Ve ’ /v ’ . .
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004
- 98, publikovany pod ¢&. 625/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je-/i
kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v sivahu z
povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spolivajici v tvrzené
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nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti{ navrbu.“ V dalsim rozsudku ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2
As 45/2005 - 65, ktery je taktéz dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze ,,odmitl-li krajsky soud Zalobu jako neprojednatelnou [...] a nezabyval se ji vécné,
prezkoumdavd Nejvyssi spravni soud v kasacnim ¥izend jen to, zda krajsky soud spravné posoudil
nesplnéni procesnich podminek; vécny obsah zaloby prezkoumdavat nemiize.“ Nejvyssi spravni
soud tedy mohl vtomto fizeni posoudit pouze splnéni zakonnych podminek pro
odmitnuti zaloby Méstskym soudem v Praze.

K namitce, ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze bylo vydano bez jednani,
ackoliv stézovatelka srozhodnutim bez jednani nesouhlasila, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na obecnou zasadu prostupujici napfi¢ vSemi procesnimi odvétvimi, podle niz
jednani soudu je urceno k projednani a rozhodnuti véci samé. Tato zasada ma konkrétni
odraz iv §49 odst.1, §51 odst.1 ve vazbé na §53 odst.1 s.tf.s. Jestlize
tedy v projednavané véci bylo napadeno usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla
odmitnuta zaloba z procesnich divodt (tzn.soud nerozhodoval ve véci samé), nelze
v nenarizeni jednani soudem spatfovat tvrzenou nezakonnost. Smyslem jednani pred
soudem je totiz predevsim dokazovani a v jeho ramci ma byt véc uplné, spravedlivé a bez
prutaht projednana a také rozhodnuta. Tento smysl soudniho jednani vsak zjevné neni dan
tam, kde podany navrh procesné neobstoji a soud jej odmitne pro chybéjici podminky
fizeni, aniz by musel o téchto rozhodnych skutecnostech vést dokazovani. Tato namitka
tedy neni duvodna.

V  projednavané véci zalovany rozhodnutim ze dne 25. 2. 2010,
¢. 3. MHMP - 1081101/09, podle § 90 odst. 1 pism. b) spravatho fadu zrusil rozhodnuti
¥adu price a véc mu vratil k novému projednani. Zalovany v jeho odévodnéni uvedl, Ze
oprava udaje ve vyroku rozhodnuti Gfadu prace byla provedena, aniz by o této opravé urad
prace vydal opravné rozhodnuti, jak vyzaduje § 70 spravniho radu, a povazoval tak
rozhodnuti Gradu prace za nepfezkoumatelné.

V posuzované véci jde tedy o rozhodnuti odvolaciho spravaiho organu, vaéi némuz
obecné nejsou pripustné fadné opravné prostredky, nicméné véc nadale zistava na Grovni
verejné spravy, nebot timto rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuti spravatho organu
prvaniho stupné zruseno a véc mu byla vracena k novému projednani a rozhodnuti. O véci
tak bude znovu rozhodovat spravni organ prvatho stupné. Proti novému rozhodnuti uradu
prace posléze pfipada v Gvahu uplatnéni radnych opravnych prostredkia. Rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu proto nenaplriuje materialni znaky rozhodnuti uvedené § 65
odst. 1s. f. s., {imz postrada hmotnépravni dasledky na sféru vefejnych subjektivnich prav
a povinnosti, kterym podle § 2 s. . s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu
(shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2005, &. j. 5 As 35/2004 -
56, dostupny na www.nssoud.cz). Podle ustalené judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107, publikovany pod ¢. 923/2006
Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu) ,,pojem ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1
s. 7. s. je treba chapat v materidlnim smyslu jako jakykoliv individualni pravni akt vydany
organem wverejné moci z pozice jeho vrchnostenskéhbo postaveni.“ Neni tedy podstatné,
jak je pfislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti, usnesenti, rozsudek, jmenovani, vymeér,
ptikaz atd.), nybrz podstatna je skutecnost, ze organ vefejné moci timto svym aktem
autoritativné a pravomocné zasahl do pravni stéry fyzické nebo pravnické osoby, tj. timto
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rozhodnutim doslo ke vzniku, zméné nebo zaniku jejich opravnéni a povinnosti.
K takovému zasahu do pravni sféry stézovatelky napadenym rozhodnutim zalovaného
nedoslo. Prestoze je tedy ukon zalovaného oznalen jako ,rozhodnuti“, nespliuje jeho
znaky po strance materialni, nebotf nezasahovalo do vefejnych subjektivnich prav
a povinnosti, protoze jim nebylo o véci rozhodnuto meritorné a kone¢nym zpusobem.
Nebyly tak splnény podminky uvedené v § 5 s.f.s., vnichz je vyjadfena zasada
subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasahu soudt do spravniho fizeni.
V takovém pripadé je tieba postupovat podle § 70 pism. a) s. f. s., podle néhoz jsou ze
soudniho prezkumu vyloudeny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Nelze tedy souhlasit se zavérem Meéstského soudu v Praze, ze zaloba byla
nepfipustna proto, ze smérovala jen proti davodum rozhodnuti [§ 68 pism. d) s. 1. s.], ale
v / vV 4 v 4 7/ o * V. 4 v
proto, ze se ji stézovatelka domahala prezkoumani tkond, jez jsou ze soudniho prezkumu
vylouceny, nebot se nejednalo o rozhodnuti v materialnim smyslu [§ 68 pism. €), § 70

4 v M vVv/ 4 4 v o v M v M i v 7/ /
pism. a) s. t. s.]. Nejvyssi spravni soud vsak zduraziuje, ze i existence kompetencni vyluky
zakotvené v § 70 pism. a) s. I.s. je divodem pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1
pism. d) téhoz zakona. Méstsky soud v Praze tedy nepochybil, pokud zalobu odmitl.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zruseno pro neprezkoumatelnost a véc byla vracena
tomuto organu k novému projednani a rozhodnuti, je vyloudeno z prezkumu soudu ve
spravnim soudnictvi, nebot takovym rozhodnutim nebylo o véci rozhodnuto kone¢nym
zpusobem. Navrh, kterym se stézovatelka domaha prezkumu tohoto rozhodnuti, je

v/ / 4 v os . 4 v 4
nepfipustny, a soud prvantho stupné jej proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. pravem
odmitl.

S ohledem na vsechny shora uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud neshledal
kasacni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. f. s., nebot stézovatelka ve véci Uspésna nebyla a zalovanému naklady, které by
Vv 4 . vV A /7 Ve M M
presahovaly ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, nevznikly.

Stézovatelce byla ustanovena zastupkyné z fad advokatt, Mgr. Dagmar Rezkova
Diimalova; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst.
8 s. f.s.). Ustanovené zastupkyni stézovatelky byla ptiznana odména a nahrada hotovych
vydaji za fizeni o kasaéni stiznosti v celkové ¢astce 800 K¢ [za jeden tkon pravni sluzby
ve vy$i 500 K¢ spocivajici v pisemném podani soudu ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 bod 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a jeden rezijni
pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 800 K.
Zastupkyni stézovatelky tedy bude vyplacena ¢astka ve vysi 800 K¢ z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. ¢ervna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



