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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce
AQUAPARK MORAVA, s.r.o0., se sidlem Brno, Jahodova 50, zastoupeného Mgr.
Michaelem Buchlovskym, advokatem se sidlem Brno, Cihlatska 19, proti zalovanému
Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 3/5, v Hzeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2010,

¢. . 30 Ca 123/2008 - 27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.4.2008, ¢.j. JMK 38926/2008 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl zalovany odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu
Slapanice (dale jen ,vodopravni w¥ad“) ze dne 25.2.2008, ¢&.j. OZP/11315-08/618-
2008/VAL, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 50 000 K¢ za poruseni jinych
povinnosti stanovenych zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu
(vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®), tim, ze béhem celého
kalendarniho roku 2007 (pfinejmensim od 19. 12. 2006) akumuloval povrchové vody na
bo¢ni akumulaéni nadrzi u obce Ménin, umisténé na pozemcich parc. ¢. 1077/1 - 1077/22,
v k. 4. Telnice u Brna, a na vodni nadrzi Rebesovice, umisténé na pozemcich parc. ¢. 461/1
- 461/7, vk.u. Rebesovice, a to bez povoleni vodopravniho uradu, ¢imz naplnil
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skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. d) bod 4.
vodniho zakona. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost k nahradé nakladd fizeni ve vysi
1000 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Brné Zalobou; ten
napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 30 Ca 123/2008 - 27, zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Z odiavodnéni rozsudku vyplyva, ze krajsky soud vychazel z obsahu spravaiho
spisu, dle kterého zalobce jiz ve vyjadreni k oznameni o zahijeni predmétného fizeni
uvadél, ze v dobé od podani zadosti o vydani povoleni k nakladani s vodami (fizeni bylo
pravomocné zastaveno v prosinci 2007) na nadrzi v k. 0. RebeSovice, s vodami, ve smyslu
ustanoveni § 8 vodniho zakona, nenakladal a Ze na nadrzi vk. 4. Telnice s vodami
nenakladal jiz od léta 2007. Obdobnou argumentaci zopakoval zalobce i v podaném
odvolani proti rozhodnuti vodopravaiho Gradu o ulozené pokuté.

Krajsky soud uvedl, ze byla-li doba trvani spravniho deliktu vymezena délkou
celého roku 2007, pak musel mit vodopravni Grad zejména postaveno najisto, ze zalobce
byl po celou dobu vlastnikem vodnich nadrzi, respektive, ze s nimi byl opravnén nakladat.
Z ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu totiz vyplyva, ze v fizeni, v némz ma byt ulozena
povinnost z moci Uredni, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch iv neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
Zalobce navic jiz v pribéhu spravniho Hzeni sim avizoval, Ze s vodami v predmétnych
vodnich nadrzich v urcitém obdobi roku 2007 vibec nenakladal. To, ze tyto skutecnosti
bylo mozno zjistit i bez soucinnosti zalobce, doklada fakt, ze zalovany tyto informace
oveéfil, zjistil a zahrnul je do svého vyjadfeni k Zalobé. Zalovany zde uvedl, Ze u vodni
nadrze v k. 4. Telnice se zménil vlastnik v dubnu 2008 (novym vlastnikem je Moravsky
rybatsky svaz) a vodni nadr? v k. . Rebe$ovice byla dne 7. 8. 2007 prodana manZelam C.
(krajsky soud zde prevzal evidentné nespravné udaje - doslo k zameéné udajt o jednotlivych
nadr¥ich - pozn. NSS). Zalovany tedy svymi zji$ténimi potvrdil tvrzeni Zalobce, e nebyl
vlastnikem nadrze v k. . Rebesovice (spravné Telnice - pozn. NSS) po celé obdobi roku
2007. Utastnici jsou sice podle ustanoveni § 52 spravniho ¥adu povinni oznatit diikazy na
podporu svych tvrzeni; to vsak samo o sobé nevylucuje aplikaci ustanoveni § 50 odst. 3
spravniho fadu. Vodopravni organy mohly zalobce i pfipadné vyzvat ke specifikaci
a prokazani jeho tvrzeni. Zalovany se vak se Zalobcovou nimitkou ¥adné ve svém
rozhodnuti nevyrovnal.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznosti
opirajici se o divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti predevsim uvedl, Ze zalobce ve vyjadfeni k oznament
o zahajeni spravniho fizeni i v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti toliko uvedl,
ze na vodni nadrzi v k. 4. Rebesovice s vodami, zptisobem podle ustanoveni § 8 vodniho
zakona, od podani zadosti viibec nenakladal, a Ze na vodni nadrzi v k. 4. Telnice s vodami
nenakladal od léta 2007. Zde stézovatel poukazuje na to, ze ¢asové daje o nenakladani
svodami tak, jak je uvadi Zalobce, se sokamziky prevodu vlastnictvi k predmétnym
vodnim nadrzim kryji jen ¢astecné, a to pouze u nadrze v k. 4. Telnice. Avsak 1 ohledné
této nadrze si zalobcovo tvrzeni a jeho skuteéné jednani odporuji. Tvrzeni zalobce (poprvé
uvedené az v zalobé), ze nadrz v k. 4. Telnice jiz od ledna 2007 uzival jiny uzivatel na
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zakladé smlouvy o smlouvé budouci kupni, jevrozporu sjeho jednanim, nebot dne
25.6.2007 podal zadost o prodlouzeni lhuty k doplnéni podklada pro prislusna
vodopravni povoleni k nakladani s vodami v této nadrzi.

Stézovatel je dale presvédlen, ze hovoril-li zalobce o tom, ze v rozhodném obdobi
s vodami nenaklddal, opiral se o nespravny vyklad tohoto pojmu. Vylozil-li jej jako
(aktivni) konani, prehlédl, ze naklidinim s vodami se rozumi 1 jejich samotna akumulace.
Zalobce se tak pri vykladu tohoto pojmu evidentné neopiral o zménu vlastnického prava
k nadrzim a nelze tak ani hledat souvislost mezi jeho tvrzenim o nenaklidini s vodami a
v M 4 4 Vv 4 \4 /4 o / /4 4
zménou vlastnického prava. Stézovatel ma za to, ze nebyly dany duvody pro vyzyvani
zalobce k uptesnéni jeho tvrzeni, protoze zjeho vyjadfeni ve spravnim fizeni ani
z odvolani nevyplyvaly zadné pochybnosti o tom, ze by nebyl vlastnikem, respektive
drzitelem predmétnych vodnich nadrzi, nebot se jako vlastnik choval. V prabéhu celého
roku 2007 probihala spravni fizeni o povoleni nakladani s vodami na obou nadrzich a
\4 i M v v/ 4 4 i 4 4 / V. v eV /o
zalobce ani v jednom z téchto fizeni neoznamil vodopravnimu uradu, ze jiz neni jejich
vlastnikem. Pfedmétna vodni dila nejsou evidovana v katastru nemovitosti a vodopravni
J4 v/ Vv ’ . /7 7V ~ . , ey
organy proto v tomto pripadé vychazely z povahy jednani zalobce. Zalobci muselo byt jiz
z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti vodopravniho Uradu zfejmeé, ze jeli voda
akumulovana ve vodnim dile, neni podstatou nakladani s vodami konani, nybrz nekonani,
tj. naklidani s vodami je v tomto pripadé realizovano jiz samotnou drzbou vodniho dila;
vlastnictvi pfitom neni podminkou. Zalobce i presto bez blizsiho upresnéni tvrdil, ze
s vodami nenakladal.

Dle nazoru stézovatele byl zalobce, v souladu s ustanovenim § 52 odst. 1 spravaiho
v/ . Ve ) / 4 i \4 o v
fadu, povinen oznalit dukazy na podporu svych tvrzeni. Jelikoz vibec prevodem
vlastnictvi neargumentoval, vodopravni organy nemeély, a ani nemohly mit, davodné
pochybnosti o tom, ze zalobce jiz od srpna 2007 jednu z predmétnych vodnich nadrzi
nevlastnil. Tvrzeni o prevodu vlastnického prava uvedl zalobce poprvé az v zalobé, ackoliv

v/ /4 . i 4 v 4 4 M Ve M eV v/ 4 v 4 4

mu zadna objektivni prekazka nebranila v tom, aby tak ucinil jiz v fizeni pred spravnim
organem.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani

4 /. /) /7 4 v 4 v
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Uvodem je treba uvést, ze jakkoli je odiivodnéni napadeného rozsudku pomérné
struéné, krajsky soud zcela spravné pfi pravnim hodnoceni véci vychazel z Gpravy
dokazovani ve spravnim fizeni.

Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu plati, ze nevyplyva-li ze zikona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s pozadavky uvedenymi v § 2, tj. se zasadami



2 As78/2010- 52

legality, zakazu zneuziti pravomoci aspravni uvahy, ochrany vefejného zajmu,
nestranného pristupu, legitimniho odekavani a proporcionality, a principem ochrany dobré
viry.

Podle ustanoveni § 50 odst. 2, véty prvni spravaiho radu dale plati, ze podklady pro
vydani rozhodnuti opattuje spravni orgin. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni je spravni
organ povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité pro ochranu vereiného zdjmu. V ¥izeni, v némz
mad byt z moci wredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu mda byt povinnost uloZena.

Citovana ustanoveni zakotvuji pro fizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena
povinnost, zasadu materialni pravdy, jejiz konkrétni podoba spociva v povinnosti
spravnich organt opatrovat z vlastni iniciativy podklady pro rozhodnuti, tedy zjistit i bez

4 v 4 M v A v i v 4
navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost ulozena. Rizeni o spravnim deliktu je nepochybné fizenim, v némz ma byt
z moci ufedni ulozena povinnost. Aplikace ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu na
posuzovany typ rizeni je tedy neoddiskutovatelnou skutecnosti. K povaze sankcniho tizeni
se Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115,
publikovaném pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), v tom smyslu, ze ,,/v] sankcnim 7izeni se ve své krystalicky cisté
podobé uplatriuje zdsada vysetrovact, kterd spravnimu organu veli Cinit vse potrebné k 7ddnému
zjisténi skutkového stavu, a to bez obledu na miru procesni aktivity & naopak procesni
lhostejnosti icastnika rizeni.“ Z dikce ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu se jednoznacné

4 4 v v/ 4 v \4 4 4 * IV 4 \4 . M / vV Vv 4 4
podava, ze fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je vyluéné ovladano
zasadou vySetrovaci; rovnéz je zde zdtraznéna i zasada objektivniho, nestranného pfistupu,
kdy je spravni organ povinen zjistovat veskeré rozhodné okolnosti, tedy i ty, které svédéi
ve prospéch osoby, které ma byt povinnost (proti jeji vuli) ulozena. Je to tedy spravni
organ, ktery nese odpovédnost za radné soustredéni podkladi pro rozhodnuti a pripadné i
odpovédnost za nesplnéni této povinnosti. Proto odkaz stézovatele na ustanoveni § 52,
vétu prvni spravniho radu, podle kterého jsou UcCastnici povinni oznacit dukazy na
podporu svych tvrzeni, nemuze obstat. Procesni povinnost ucastnikd oznacit dikazy na
podporu svych tvrzeni se uplatriuje predevsim v fizeni o zadosti; vychazi se pfitom

. \4 /v 4 /7 N/ M v 4 i 4 M v v/

z premisy, ze pokud ucastnik poda zadost, o jejiz vyhovéni se mu jedna, je predevsim na
ném, aby obstaral podklady a uvedl skute¢nosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti
spravniho organu. V nyni posuzovaném sankénim fizeni, které bylo zahijeno z moci
/ V 4 vV 4 4 M * Vv M v o1* V M

Uredni a smérovalo k ulozeni povinnosti zalobci, bylo ovsem zcela na vuli zalobce, jakou
strategii své obhajoby zvoli. Pokud se (¢astnik takového fizeni rozhodne zadné dikazy na
svou obranu nenavrhovat, mize se to nepochybné odrazit na skutkovém stavu, ktery bude
spravni organ povazovat za dostateéné zjistény a ktery nebude (objektivné vzato)
zohlednovat aspekty véci, o kterych se tcastnik fizeni nezminil (ackoli by mu byly ku
prospéchu) a spravnimu organu nejsou znamy; na strané druhé to vsak nikterak neomezuje
vySetfovaci ¢innost spravniho organu, ktery je v téchto ptipadech vzdy povinen sim

sy v J . v v/ 7/ v . v v
zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch zalobce.

Zalobce se ve spravnim fizeni branil tvrzenim, Ze s povrchovymi vodami ve
vodnich nadrzich v urditych ¢asovych obdobich nenaklidal. Vodopravni organy se s touto
argumentaci vyporadaly poukazem na to, ze jiz samotnym drzenim ¢ uzivanim vodniho
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dila, v némz je akumulovana voda, dochazi k naklidini s vodami ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 1 pism. a) bodu 2. vodniho zakona; k tomu je ovSem potfeba mit povoleni.
Vodopravnim organim nelze vy¢itat, ze si takto nekonkrétné vznesenou namitku vylozily
timto zpusobem a ze mély za to, ze se zalobce snazi tvrdit, ze nenakladal s povrchovymi
vodami ve smyslu aktivni manipulace. Zalobce svym jednanim a tvrzenim ve spravnim
fizeni skutecné nenavodil pochybnosti o tom, ze by jiz nebyl vlastnikem pfedmétnych
vodnich dél (nadrzi) a ani nenaznacil moznost, ze s vodami mohla fakticky nakladat jina
osoba. Az v fizeni pred soudem doplnil, Ze s povrchovymi vodami nenakladal, nebot jiz
nebyl vlastnikem vodnich nadrzi. Zde je opét tfeba prisvédcit stézovateli, ze vodopravni
4 v v / M 4 v v .. i v/ v
organy skutecné z dostupnych evidenci pravdépodobné nemohly zjistit pripadnou zménu
vlastnického prava k vodnim nadrzim, nebot v katastru nemovitosti se eviduji jen vodni
dila vymezena v ustanoveni § 20 vodniho zakona; vodni nadrze predmétem této evidence
bez dalstho nejsou. Nelze jim tedy objektivné vzato vytykat, ze ve véci zjistovani
vlastnického prava neprovedly dokazovani, nebot tato otazka se zdala byt nespornou a jejt
v 4 v J 4 4 v/ v / M v
zodpovézeni by nebylo mozné jen nahlédnutim do prislusné evidence, ale vyzadovalo by
4 v - v 4 v/ 4 4 v v 4 / /
provedeni (zfejmé obsahlejsiho) dokazovani, coz se ovsem nezdalo byt nutnym.

Uvedeny zavér nicméné nezbavuje spravni organy povinnosti zjistit z vlastni
M b M V. Vv / v o M Vv / Vv v v
iniciativy dostatecné skutkovy stav véci, jak bylo jiz uvedeno vyse. Prestoze tedy nelze
vodopravnim organum rozumné vytykat, ze se nevyporadaly s obranou zalobce, dle které s
povrchovymi vodami nenaklidal, ve vsech jejich myslitelnych aspektech, objektivné
posuzovano to nic neméni na faktu, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Zde je
treba pfipomenout, ze pod argumentaci zalobce lze principialné tvrzeni o zaniku jeho

M 4 4 4 v/ i / 4 /
vlastnického prava k nadrzim subsumovat; nejde tedy o zcela nové tvrzeni, které by se
objevilo az v fizeni pred spravnim soudem.

Stézovatel pravé tim, ze se tvrzeni zalobce o zméné vlastnického prava
k predmétnym nadrzim v této podobé objevilo poprvé az v fizeni pred spravnim soudem,
argumentuje. Tato skutecnost jisté neni bez vyznamu, nebot jakkoli judikatura spravnich
soudt nevylucuje v zalobé uplatnit i namitky a skutecnosti, které nebyly uplatnény ve
spravnim Hzeni, nejde o moZnost neomezenou. Zalobcova #alobni nimitka stran zmény
vlastnického prava je otazkou skutkovou, pfiemz bezesporu smétuje ke skutkovému
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani vodopravnich organd o ulozeni pokuty za spravni
delikt. Zohlednéni takové argumentace principialné neodporuje dikei ustanoveni § 75 odst.
1 s. f.s., podle ktereho p#i prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravniho organu. K vykladu citovaného ustanoveni,
v kontextu principu tzv. piné jurisdikce, se vyslovil zdejsi soud naptiklad v rozsudku ze dne
28.3.2007, ¢.j. 1 As 32/2006 - 99, publikovaném pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS, z néhoz se
podava, ze ,soud pri svém rozhodovini nesmi byt omezen ve skutkovyjch otdzkdch jen tim, co
zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsabu provedenych ditkazi, ani jejich obsabu a
hodnoceni ze znamych bledisek zdvaznosti, zikonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela
samostatné a nezdavisle hodnoti spravnost a dplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim
organem a zjisti-li pritom skutkové ¢i (procesné) pravni deficiry, miize reagovat jednak tim, Ze
uloZi spravnimu organu jejich odstranéni, nabrazeni & doplnéni nebo tak ucini sam. Tato
Cinnost  soudu  je nezbytnym  predpokladem pro bezvadny prdvni prezkum napadeného
rozhodnuti, nebot jen spravné a plné zjistény skutkovy stav v rizeni bez procesnich
vad miiZe byt podkladem pro pravni posouzeni véci.“ Na strané druhé ovsem nelze pripustit,
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aby UCastnik fizeni urcité skutecnosti zcela svévolné a leckdy jen alelové uplatiioval az
4 M 4 4 4 4 4 v 4 /

vramci soudni kontroly spravniho rozhodovani; pro uplatnéni skutkovych novot ve
4 4 M 4 4 / 4 v a4 /4 o vV Vv v 4

spravnim soudnictvi musi byt dany vzdy vazné dtvody na strané zalobce - v opa¢ném

v/ v 4 / 4 4 4 M VVv/
ptipadé nemusi byt spravnim soudem akceptovany (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, . j. 2 As 35/2009 - 91).

O posledné zminovany pripad se vsak v nyni posuzované véci nejedna. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, tvrzeni zalobce, uplatnéné ve spravnim frizeni, ze s vodou na predmétnych
nadrzich nenaklidal, bylo v zalobé pouze vice konkretizovano, byt smérem, ktery se dosud
nezdal byt spornym. Zalobnim tvrzenim, e jedna zvodnich nadr#l nebyla Zalobcem
uzivana jiz od ledna 2007, nebot ji uzival jiz jeji budouct vlastnik (kterému pak byla v 1été
roku 2007 odprodana), pak zalobce zasadnim zpusobem zpochybnil spravnimi organy
zjistény skutkovy stav véci, a to predev$im stran zjisténi, ktery subjekt se vibec deliktniho
jednani dopustil, tj. akumuloval v rozhodné dobé povrchové vody, aniz by mél k tomu
povoleni Zde je nutno ovsem poznamenat, ze tohoto deliktu se muze dopustit 1 jina osoba,
nez vlastnik, napriklad jeji smluvni provozovatel; uréeni subjektu, kterému v rozhodné
dobé svédcilo vlastnické pravo k nadrzim, je nicméné v dané véci pro zjisténi skutkového
stavu podstatné. Osoba delikventa, alesponn co do ¢asti deliktniho jednani (ve vztahu
k jedné z vodnich nadrzi) byla tedy tvrzenim zalobce minimalné zpochybnéna. Pokud
krajsky soud k této zalobni namitce prihlédl, nevybodil tim z mezi pfezkumu stanoveného
ustanovenim § 75 odst. 1 s. I. s., nebot skutkova tvrzeni se upinala ke skutkovému stavu
v dobé rozhodovani vodopravnich organu.

Lze tak uzavrit, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud rozhodnuti stézovatele
zrusil, nebot povaha novych skutkovych tvrzeni zalobce (a na zakladé toho novych zjistént
vV v v . v . v /4 4 v/ v 4 /
stézovatele) nasvéd¢uje tomu, ze je treba proveést rozsahlejsi doplnéni skutkového stavu
v . / oV i v 4 4 4 4
véci, se kterym muze souviset potreba provedeni dokazovani v takovém rozsahu, kdy by
soud jiz nahrazoval ¢innost spravniho organu.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost neduvodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, in fine s. f.s.
zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prvni s. I.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni

v /4 o v Ve M / Vv ’ . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo

’ ’ o v/ 4 ’ v/ . v / Vv 4 /v 4
na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného ucastnika -
v M v/ v 4 ’ v . . 4 v/ 4 Ve 4
zalobce, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto tizenim néjaké
naklady vznikly. A¢ byl zastoupen advokatem, ze soudniho spisu se podava, ze advokat

v/ 4 v /7 /v M Ve M v/ 4 / v 8% v
v fizeni o kasacni stiznosti neucinil zadny tkon, proto mu odména podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist, neprislusi a Nejvyssi

’ 4 \4 ’ 4 4 v/ 4 Ve 4 4
spravni soud tedy rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 30. ¢ervna 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek

predseda senatu



