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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravai véci zalobce Povodi Ohfre,
statni podnik, se sidlem Bezrucova 4219, 430 03 Chomutov, zastoupeného JUDr. Zuzanou
Junkovou, advokatkou se sidlem namésti Velké mostecké stavky 4, 434 01 Most, proti
zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.3.2007, ¢. j. 530/107/07-So/UL, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. 8 Ca 161/2007
- 94,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nikladl fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci
[1] Rozhodnutim ze dne 27. 10. 2006, ¢&. j. 44/OO0P/0605536.55/06/UJU, Cesk inspekce
zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Usti nad Labem, ulozila Zalobci pokutu za sprivni
delikty podle § 88 odst. 2 pism. e) a p) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisu, v Ghrnné vysi 400 000 K¢. Protipravniho jednani se zalobce dopustil
tim, ze v dobé od 7. 2. do 14. 2. 2005 po ,vyhrazeni“ Doksanského jezu zapficinil na rece Ohfi
v iseku jez Doksany - jez Hosténice, konkrétné na lokalité ,odstavné rameno Ohre Na
Mourku“ thyn zvlasté chranénych zZivocicht (mékkyst): velevrub malitsky (Unio pictorum) a
skeble rybni¢na (Anodonta cygnea). Vlivem vyhrazeni jezu se ¢ast populace zminénych druht
mékky$a ocitla mimo vodni prostfedi. Zalobce neprovedl jejich transfer do nejbliZ§iho mista
v toku nebo do zbytkovych vodnich ploch, proto zivodichové vlivem plsobeni neptiznivych
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povétrnostnich podminek v noci ze 7. 2. na 8. 2. 2005, pti nichz doslo k poklesu teploty az na -
10 °C, umrzli. K odvolani zalobce Ministerstvo zivotniho prosttedi dne 19. 3. 2007, ¢&. j.
530/107/07-So/UL, potvrdilo rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi v celém rozsahu a
odvolani zamitlo.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Méstského soudu v
Praze; ten rozsudkem ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. 8 Ca 161/2007 - 94, zalobu zamitl. Neshledal
divodnymi namitky zalobce o nemoznosti aplikovat v posuzovaném pripadé § 88 zakona o
ochrané pfirody a krajiny, namitku Uzemniho rozsahu podminky ¢. 2 vyjimky vydané
Ministerstvem zivotniho prostfedi pod ¢. 1932/04-620/361/04 a neztotoznil se ani s zalobcem
predestrenym vykladem druhé podminky udélené vyjimky rozlisujici pojmy bfeh a dno vodniho
toku.

II.  Kasalni stiznost
[3]  Zalobce (dale té2 ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti namitaje, ze jsou dany duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,s. f. s.%), tj.
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni
a vada fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

[4]  Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil moznost aplikace ustanoveni § 88

’ v v/ .. 7 w7 . ;. .y ,
zakona o ochrané pfirody a krajiny na posuzovany pripad. Manipulace s vodnimi toky totiz neni
podnikatelskou cinnosti. Nelze tak souhlasit s interpretaci méstského soudu a vykladat zakon
siroce. Jakkoliv je stézovatel osobou pravnickou, mél by byt pfi spravé vodnich tokt vzhledem
ke své Cinnosti (jez neni podnikatelskou) posuzovan jako osoba nepodnikajici, ¢ili obdobné jako
nepodnikajici fyzicka osoba.

[5]  Stézovatel rovnéz zdiraznil, ze méstsky soud nespravné vylozil podminky vyjimky
udélené zalovanym stézovateli pod ¢. 1932/04-620/361/04, podle niz méla byt v pribéhu
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vypousténi jezu a po jeho dokonceni zajiSténa v nadjezi v délce minimalné 300 metrta podél
brehové hrany a v prostoru odstavaych ramen kontrola vyskytu mékkyst uvizlych na
obnazenych brezich. Ze znéni této podminky nevyplyva stézovateli povinnost kontrolovat
odstavna ramena po celé délce toku az napf. 1500 metri od vyhrazeného jezu. Pokud mél
\4 / / Ve vV Vv M v/ 7/ v v v /4 /o
zalovany v umyslu ulozit stézovateli, aby kontroloval delsi Gsek, mél to v predmétné vyjimce
uvést. V moznostech stézovatele vsak neni kontrolovat veskeré Gzemi toku a zjistovat, které
v/ M . 4 4 VvV 4 4 o v . v 4
asti byly manipulaci zasazeny. Stézovatel ma zato, ze dusledné splnil vsechny podminky
udélené vyjimky a ve stanoveném rozsahu chranéné zivocichy vysbiral a pfremistil; tuto otazku
krajsky soud nespravné posoudil.

[6] Podle stézovatele nelze souhlasit se zavérem méstského soudu, ze nesplnil povinnost
stanovenou vy$e zminénou vyjimkou vysbirat chranéné zivocichy uvizlé na obnazenych brezich.
Spravni organ provedl nepfipustny extenzivni vyklad pojmu bfeh, kdyz pod néj zahrnul rovnéz
obnazené dno. Tuto interpretaci oprel o oznameni Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 5. 9.
2005, ¢.j. 29364/ENV/05-620/6450/05, podle néhoz se sbér zivolicht vztahuje na veskere
obnazené plochy nachazejici se za bézného stavu pod vodni hladinou. Citované oznameni ovsem
nemuze ovlivnit vyklad udélené vyjimky, nebot se jedna pouze o korespondenci mezi Gcastniky
jiného fizeni a organu statni spravy. Podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
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nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, se koryto sestava ze dna vodniho
toku a z brehu vodniho toku. Z této formulace je zfejmé, ze se jedna o dvé odlisné dasti toku.
Pokud zalovany zamyslel vztahnout povinnost sbéru zivocicht i na dno vodniho toku, pouzil
by budto oba terminy nebo pouze vyraz koryto. Nadto stézovatel dodal, ze vétsinou neni
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mozné proveést sbér zivocicht ze dna vodniho toku po vyhrazeni jezu, nebot to byva nebezpecné
a z velké casti neproveditelné. Na dné totiz ulpiva fidky kal, na ktery neni mozné bezpecné
vstoupit; navic v inkriminovaném obdobi bylo téméf vse zakryto ledovou krustou.

[71  Stézovatel odmita zavér meéstského soudu, Ze udélenim vyjimky neni jeji adresat
vV Vv V_V i i 4 M IV _V 4 v /4 Ve Ve / v v /o
(stézovatel) zprostén povinnosti chranit zvlasté chranéné zivocichy, nybrz ze mu vyjimka
udéluje toliko subjektivni opravnéni k uréité ¢innosti, jez by jinak byla zcela nepovolena. Tato
interpretace by znamenala, Ze stézovatel, 1 pres udélenou vyjimku, musi dale dodrzovat zakon
4 v/ v v M M v 7 M 4 M /4 4 \4
v plném rozsahu a v pripadé, ze by hrozilo jeho poruseni, je povinen se takového jednani zdrzet.
Popsanym vykladem by vsak byl popfen smysl vyjimky, protoze ta je udélena za dlelem
manipulace s vodnim tokem, pficemz organ ochrany pfirody je srozumén s nasledky takové
manipulace. Vyjimkou jsou stanovena opatfeni ke zmirnéni nepriznivych nasledkl aktivit
Vv i 4 v 4 v 71 vV v ’ v /4
stézovatele, nicméné nelze zni dovozovat, ze nenili stézovatel schopen predvidat veskeré
nasledky a premistit dotéené zivolichy z veskerych prostor vodniho toku, nesmi svodnim
tokem manipulovat vibec. Jak jiz bylo vyse vysvétleno, je zcela objektivni skutecnosti, ze
zameéstnanci stézovatele nemohli zajistit transfer zivocicht ze dna vodniho toku, nebot tam se
nachazel nebezpecny povrch, po némz se nebylo mozné pohybovat. Pokud byla vyjimka
vydana, byl stézovatel opravnén provozovat svoji cCinnost v intencich této vyjimky a zakona;
udélenou vyjimku vsak nasledné nelze vykladat extenzivné. Stézovatel premistil zivocichy
z odstavného ramene Na Mourku a rovnéz z oblasti vzdalenych do 300 metrt od jezu. Na dné
nebyli zivodichové vysbirani nikde, nebot to nebylo technicky mozné. Povinnosti ulozené
vyjimkou tedy byly splnény.

[8]  Meéstsky soud podle stézovatele neresil otazku povinnosti transferu zivocicht ze bfeha a
ze dna volniho toku, ackoliv byla tato otazka pro rozhodnuti klicova. Méstsky soud tedy jednak

/ / v . . / ) J / /v .
tuto otazku nespravné posoudil a jednak vychazel z nespravného skutkového posouzeni véci,
nebot stézovateli kladl za vinu, Ze ohrozené zivoclichy nevysbiral, ackoliv on je z odhalenych
brehtt vodniho toku vysbiral i nad ramec udélené vyjimky. V predmétném fizeni nebyla
vénovana dostateCna pozornost stézovatelovym navrhim a dikaztim, proto je véc $patné pravné
posouzena. Sankce za ulozenou pokutu je proto protipravni.

[91  Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti
[10] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti oznadil vyklad stéZovatele upozoriujici
na nemoznost aplikace ustanoveni § 88 zakona o ochrané pfirody a krajiny za ryze ucelovy.
Stézovatel se de facto dovolava exempce pravnickych osob, které nepodnikaji, ze sankcnich
ustanoveni zakotvenych v § 88 zakona, jez jim v zadném ptipadé neprislusi. Vzhledem k tomu,
ze zakonodarce vyslovné vztahuje aplikovatelnost § 87 zakona pouze na fyzické osoby,
znamenala by stézovatelova interpretace nepostizitelnost nepodnikajicich pravnickych osob, coz
by ve svem dusledku znamenalo ohrozeni dil¢ich slozek zivotniho prostredi. Pro aplikaci § 88
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zakona je tedy naprosto irelevantni, zda ma stézovatel statut pravnické osoby nebo pravnicke
osoby s vymezenym predmétem podnikani.

[11] Ohledné vzdalenosti, v niz ma byt zajisténa kontrola vyskytu mékkysa a jejich prenos,
v ’ v ’ vV . v / X ;.
zalovany konstatoval, ze vyklad stézovatele nekoresponduje s textem udélené vyjimky. Z ni je
ztejmé, ze ma byt provedena kontrola v délce minimalné 300 m podél brehové hrany a
/ Vv v 4 4 v /4 v /4 /o M v o /

v prostoru odstavnych ramen. Rovnéz ze tfeti podminky obsazené v udélené vyjimce je zfejmé,
ze méla byt kontrolovana vSechna odstavna ramena, jez jsou ovliviiovana uplnym vyhrazenim
Doksanského jezu.

[12] K tvrzeni stézovatele, jimiz se snazi zbavit své odpovédnosti vysbirat chranéné zivodich
z breht 1 ze dna toku, zalovany dodal, Ze vyklad podminky byl u¢inén v oznameni Ministerstva
zivotniho prostredi citovaném stézovatelem. Zde bylo jasné stanoveno, ze ¢ast druhé podminky
hovortici o obnazenych brezich se vztahuje na veskeré obnazené plochy nachazejici se za bézného
stavu pod vodni hladinou. Vzhledem k ptirozenému charakteru toku a morfologii koryta je
rozliSeni bfehd a dna, jako samostatnych a jasné vymezitelnych Casti, jen tézko proveditelne.
Zalovany rovné? zdtraznil, Ze zmitiovana vyjimka byla vydana pouze k rudeni a k zasahu do
biotopu zvlasté chranénych zivocicht, nikoliv k jejich usmrcovani.

[13] Zalovany tak uzaviel, Ye spravni orgin prvniho stupné i odvolaci orgin zohlednil
vSechny relevantni dikazy, které zhodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazdg,
zasadou rychlosti a hospodarnosti a radné zjistil skutkovy stav véci. V tizeni pred Méstskym
soudem v Praze navic stézovatel zadné dalsi dokazovani ani rozsifeni dukazi nenavrhl.
S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby byla podana kasac¢ni stiznost pro nedtvodnost
zamitnuta.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v 4 \4 4 / Ve i

podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout pro
nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz je povinen prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost neni divodna.

[16] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval moznosti aplikace § 88 zakona o ochrané
ptirody a krajiny v posuzovaném pfipadé [ad IV. a); divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.],
namitkou nespravného posouzeni Uzemniho rozsahu vefejnopravni odpovédnosti [ad IV. b);
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a konecné namitkou nespravné interpretace pojmu
»breh® vyplyvajici z podminky ¢. 2 udélené vyjimky [ad IV. ¢); davod podle § 103 odst. 1 pism.
a)s. 1.s.].

1V. a) Namitka nespravného posouzeni moznosti aplikace § 88 zakona o ochrané prirody a krajiny
[17]  Prvni stizni namitkou stézovatel zpochybnoval moznost aplikace § 88 zakona o ochrané

prirody a krajiny v posuzovaném pripadé. Méstsky soud tuto namitku neshledal duvodnou.
Predmétné ustanoveni interpretoval v kontextu celé casti osmé zakona o ochrané prirody a



1 As 41/2011 - 124

krajiny a dodal, e zakon rozliSuje odpovédnost fyzickych osob za prestupek podle § 87 zakona a
odpovédnost pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob podle § 88 zakona. Zalovany
proto podle méstského soudu nepochybil, postupoval-li v feSeném pripadé podle § 88 zakona.

[18] Podle § 88 odst. 2 pism. €) a p) zakona o ochrané ptirody a krajiny organ ochrany prirody
uloZi pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vikonu podnikatelské
Cinnosti, kterd se dopusti protipravnibo jedndni tim, Ze e) usmrcuje zvldsté chranéné Zivocichy primo
nebo zpiisobi jejich ibyn nedovolenym zasabem do jejich prostiedi, p) nepini podminky vyjimky
udeélené podle § 43 a 56 nebo podminky soublasu podle § 44 a 57.

[19] Zakon o ochrané pfirody a krajiny jiz od pocatku své Géinnosti v ramei odpovédnosti na
Gseku ochrany ptirody a krajiny rozlisuje prestupky fyzickych osob (§ 87 zakona) a jiné spravni
delikty pravnickych osob a fyzickych osob pfi podnikatelské cinnosti (§ 88 zakona).
Podle judikatury Vrchniho soudu v Praze ze znéni ustanoveni § 88 odst. 1 a 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny ,nevypljvd, Ze predpokladem vyvozeni sankini odpovédnosti vici pravnické osobé
za protipravni jednani naplriujici nékterou ze skutkovych podstar deliktu by byla skutecnost, Ze
pravnickd osoba se protipravniho jedndni dopustila pouze pri vykonu podnikatelské cinnosti, a Ze tedy
nékteré pravnické osoby (...) by byly ze sankcini odpovédnosti za protipravni jedndni vyriatry.“ (srov.
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.4. 1998, ¢. j. 7 A 38/97, publikované pod ¢.
562/2000 Soudni judikatury ve vécech spravnich). Tento nazor prevzala nasledné i odborna
literatura: ,Podle § 88 se uklidaji pokuty za protipravni jedndani vsem pravnickym osobim
a fyzickym osobam, které se protipravniho jednani dopustily pri vykonu podnikatelské Cinnosti.”
(srov. Miko, L., Borovicova, H. a kol. Zdkon o ochrané p¥irody a krajiny. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007. s. 331).

[20] Zakonodarce tedy v § 88 zdkona o ochrané ptrirody a krajiny postavil naroven
pravnickym osobam i fyzicke osoby, které porusi pravni povinnosti pti podnikani nebo v primé
souvislosti s nim. Podnikajici fyzické osoby totiz provozuji ¢innosti, pfi jejichz vykonu jsou
povinny plnit tyz okruh povinnosti jako osoby pravnické; tyto povinnosti se obvykle odlisuji od
béznych povinnosti oblana (k tomu podrobnéji srov. Miko, L., Borovic¢ova, H. a kol. Zikon o
ochrané prirody a krajiny. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 331-332).

[21]  V této souvislosti lze poukazat rovnéz na predchozi pravni upravu. Zakon ¢&. 40/1956 Sb.,
o statni ochrané prirody, po novele provedené zakonem ¢. 65/1986 Sb., umoziioval okresnim
narodnim vyborim ukladat pokuty za jiné spravni delikty na Gseku ochrany pfirody a krajiny
rovnéz organizacim (pravnickym osobam), coz do 31. 12. 1986 mozné nebylo. S Gcinnosti od 1.
1. 1987 tak zminovany zakon ¢. 40/1956 Sb. v ramci odpovédnosti na Gseku ochrany pfirody a
krajiny rozlisil odpovédnost obéant za prestupky (§ 17a zakona) a odpovédnost pravnickych
osob (§ 17b zakona). Divodem pro zavedeni odpovédnosti pravnickych osob byla podle
duvodové zpravy k zakonu ¢. 65/1986 Sb. skuteénost, ze ,[dlosavadni siprava zikona ¢ 40/1956
S$b., o statni ochrané prirody; neumoZzriovala postibnout organizace, které nevhodnou a necitlivou
Cinnosti v rdznych formdch a vétsinou ve znacném rozsabu i intenzité zpiusobuji poskozovini
privodnich hodnot. Navrbovand pravni siprava proto narodnim vyborim v zdjmu ucinnéisi ochrany
privody umozniuje (...) ukladat pokuty i organizacim® (srov. snémovni tisk ¢. 11, dostupny na
digitalnim repozitafi www. psp.cz).
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[22] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sankéni odpovédnost
podle ustanoveni § 88 odst. 1 a 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny lze vyvodit proti kazdeé
pravnické osobé, ktera se dopusti protipravniho jednani na seku ochrany pfirody a krajiny, bez
ohledu na skutetnost, zda k protipravnimu jednani pravnické osoby doslo pfi vykonu
podnikatelské cCinnosti ¢ nikoli. Namitka nespravného posouzeni aplikace § 88 zakona
v feSeném pripadé je proto nedtvodna.

IV. b) Namitka nespravného posouzent sizemniho rozsabu verejnopravni odpovédnosti

[23] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nespravného posouzeni tzemniho
vV . 4 4 v M / 7/ 4 v v /4 /o v /
rozsahu vetejnopravni odpovédnosti vyplyvajici z podminky ¢. 2 udélené vyjimky. Méstsky
soud v tomto ohledu uvedl, Ze vyraz ,minimalné 300 metri“ uvedeny ve vyjimce ze zakazt
4 v v/ .. 4 M *VVv/ .. /v 4 /
podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny stanovi nejniz$i nutnou hranici, v niz musi byt
kontrola vyskytu zvlasté chranénych zivodichu provedena vzdy. Tim neni vylouceno, aby
v zavislosti na mife vypousténi jezu a poklesu hladiny byla vykonana kontrola i ve vzdalenosti
delsi. Podle méstského soudu by argument stézovatele byl opravnény, pokud by byl prostor pro
kontrolu vymezen sdovétkem ,maximalné“; v projednavané véci tomu tak vsak nebylo.
Rozhodna je toliko skuteCnost, ze odstavné rameno Na Mourku bylo vyhrazenim jezu
prokazatelné dotéeno.

[24] Podle § 50 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny jsou zvldsté chranéni Zivocichové
chrinéni ve vsech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uZivand prirozend i uméld sidla a
jejich biotop. Vybrané Zivocichy, kteri jsou chranéni i ubynuli, stanovi Ministerstvo Zivotniho
prostredi obecné zdvaznym pravnim predpisem. Druhy odstavec citovaného ustanoveni pak uvadi,
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ze je zakdzdno skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvldsté chranénych Zivocichi, zejména je
chytat, chovat v zajeti, rusit, zrariovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat (i
v ) o e ’ . ’ 7 q- . . v/ ’ ’ IV s 7 . %
premistovat jejich vyvojovd stadia nebo jimi uZivand sidla. Je téZ zakdzano je drZet, chovat,
dopravovat, prodavat, vymériovat, nabizet za vicelem prodeje nebo vymény.

[25] Z ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny vyplyva, ze organ ochrany
prirody miiZe povolit vyjimky ze zikazi u pamdatnych stromi a zvldsté chranénych drubii rostlin,
ZivoCichii a nerostil podle § 46 odst. 2, § 49, 50 a § 51 odst. 2 v pripadech, kdy jiny verejny zdjem
vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany prirody.

[26]  Zvlasté chranéni zivodichové se podle stupné jejich ohrozeni ¢leni na kriticky ohrozené,
silné ohrozené a ohrozené (srov. § 48 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny). Velevrub
malifsky (Unio pictorum) je podle prilohy III. vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi ¢.
395/1992 Sb., kterou se provadéji nekterd ustanoveni zikona Ceské nirodni rady & 114/1992
Sb., o ochrané pfirody akrajiny, povazovan za kriticky ohrozeny druh a skeble rybni¢na
(Anodonta cygnea) za druh silné ohrozeny.

[27]  V posuzovaném pripadé Ministerstvo zivotniho prostiedi rozhodnutim ze dne 17. 12.
2004, & j. MZP 1140/04-620/211/04, udélilo stéZovateli vyjimku podle § 56 odst. 1 zikona
tykajici se kriticky ohrozeného velevruba malitského a skeble rybniéni & ruseni a zdsabhu do
jejich  biotopu v souvislosti s provozovinim (manipulaci s bladinou v souladu se schvdlenym
manipulacnim viadem) wvodnich dél Doksany a Terezin® za stanovenych podminek. Podle
podminky & 2: V' prfilpadech plnébo vybrazeni jezu Doksany bude v pribébu vypousténi a
bezprostredné po jeho dokonceni zajisténa v nadjezi, v délce min. 300 m podél brehové hrany a
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v prostoru odstavenych ramen kontrola vyskytu mékkysi (popr. jinych vodnich Zivocichi) wvizlych na
obnazenych brezich a jejich prenos do neblizstho mista v toku, resp. zbytkové wvodni plochy
v ramenech. O kontrole biebii a prenosu Zivocichii bude vedena dokumentace obsabujici zejména
tdaje o datu provedeni, poltu prendsenych jedincii a mistech jejich sbéru a vypusténi. Tato
dokumentace bude predivina kaZdorocné, vZdy nejpozdéji k 31. 12. kalenddinibo roku AOPK CR,
stredisku Usti nad Labem.“

[28] Pro posouzeni, vjakém rozsahu byl stézovatel povinen v souladu s podminkou ¢. 2
udélené vyjimky provést kontrolu a prenos mékkysu, je nezbytné vychazet predevsim
z kontextu celého rozhodnuti o udéleni vyjimky ze dne 17. 12. 2004. Vyjimka byla stézovateli za
stanovenych podminek udélena ,k ruseni a zdsabu do biotopu zvlisté chranénych Zivocichi,
k némuz by mohlo dojit ,v souvislosti s provozovanim wodnich dél Doksany a Terezin®.
Ustanoveni § 50 odst. 2 véta prvni zakona o ochrané pfirody a krajiny obsahuje vycet
zakazaného jednani (zasahu) do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichu. Zakazany jsou
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jakékoliv zasahy do ptirozeného vyvoje zivocichu, predevsim jejich chytani, chovani v zajet,
ruseni, zranovani nebo usmrcovani. Vyhrazenim Doksanského jezu stézovatel zasahl do biotopu
zvlasté chranénych zivocicht, nebot poklesem hladiny vody v nadjezi se zivolichové ocitli
i 4 M 4 M 4 4 v vV Vv /4 v 4 v /o
mimo vodni plochu. K citovanému jednani byl vSak stézovatel opravnén na zakladé vyjimky ze
dne 17.12. 2004 za urcitych podminek, mj. za predpokladu, Zze po vyhrazeni jezu provede
kontrolu vyskytu mékkysa uvizlych na obnazenych bfezich ve vzdalenosti minimalné 300
o M .. VA v 4 v/ 4 v v 4 /o
metrt od jezu a zajisti jejich pfenos. Organ ochrany pfirody v podmince ¢. 2 udélené vyjimky
vyjadril Gzemni rozsah povinné kontroly jako ,min. 300 m*“.

[29] DPodle Nejvyssiho spravniho soudu z dikce citované podminky jednoznacné vyplyva,
ze stézovatel je povinen provest kontrolu vyskytu zZivolicht a jejich nasledny sbér vzdy ve
vzdalenosti 300 metrG od jezu a nasledné na vSech ostatnich ¢astech vodniho toku, na nichz
mohli byt zivocichové provedenou manipulaci svodnim tokem dotCeni. Stézovatel je
profesional, proto musi byt schopen predvidat dusledky manipulace svodnim tokem na
zivolichy, kteti se v predmétné lokalité vyskytuji. Jako spravce celého vodniho toku by
stézovatel mél byt seznamen sdopady manipulace na spravovany vodni tok a pobtezni
pozemky. Ostatné ze zakladajici listiny stézovatele ze dne 10. 10. 2006, ¢. j. 34502/2006-11000,
vyplyva, ze vykon spravy povodi zahrnuje zejména sledovani stavu koryt vodnich tokt a
pobreznich pozemku z hlediska funkei vodniho toku ¢i pééi o koryta vodnich toka (C. 1. 56-57
soudniho spisu). Zalovany v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti konstatoval, %e ,[oldvolatel,
jako vysoce odborna instituce, nepochybné védét mél a mobl, do jaké vzdalenosti bude jeho zdsahem
(vybrazenim jezu Doksany) ovlivnén tok vcetné odstavnyjch (odstavenych) ramen a mél ucinit veskerd
jemu dostupnd opatteni k odvrdceni sihynu zvldsté chranénych drubd, o jejichz vyskytu meél
jednoznacné povédomi.“ (srov. strana ¢. 3 - 4 napadeného rozhodnuti). S timto nazorem se
kasacni soud ztotoznuje.

[30] DPresny Uzemni rozsah nutné kontroly a sbéru zivocichG neni mozné predem jasné
odhadnout; vzdy bude totiz zalezet na zptisobu konkrétni manipulace i1 na dalsich okolnostech a
ptirodnich podminkach v terénu. Stézovatel musi byt schopen predvidat dopady manipulace
s vodnim tokem, tj. mimo jiné monitorovat oblasti, v nichz doslo k zasahu do biotopu zvlasté
chranénych zivocichu. Kontrola vyskytu a sbér zivocichu podle podminky ¢. 2 tak musi byt
zajistén ve vzdalenosti 300 metrt od jezu a rovnéz v dalsich ¢astech vodniho toku, jez byly
vyhrazenim jezu dotleny; je pritom nezbytné hodnotit vliv nejen na samotny vodni tok ale 1 na
odstavna ramena.
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[31]  Meéstsky soud tedy spravné uzavrel, ze hranici 300 m stanovenou v podmince ¢. 2 udélené
vyjimky je nutné vykladat jako minimalni; po tuto hranici je nutné provést kontrolu vyskytu a
transfer zivodicht vzdy a dale podle okolnosti. Podstatné v posuzovaném pripadé bylo, ze
zvlasté chranéni zivocichové vyskytujici v odstavném rameni Na Mourku byli vyhrazenim
Doksanského jezu v obdobi 7. 2. - 14. 2. 2005 dotceni, coz stézovatel v prabéhu spravantho fizeni
nezpochybnil. V souladu s podminkou ¢. 2 udélené vyjimky ze dne 17. 12. 2004 méla byt tedy
rovnéz v této oblasti (lokalita ¢. 4) provedena kontrola vyskytu zvlasté chranénych zivodichu a
jejich nasledny transfer.

IV. ¢) Namitka nespravného posouzeni pojmu ,breh

[32] Stézovatel v kasaéni stiznosti zpochybnil interpretaci podminky ¢. 2 udélené vyjimky
provedenou méstskym soudem, konkrétné se jednalo o vyklad pojmu ,bfeh®. Méstsky soud
v napadeném rozsudku vyklad stézovatele, Ze pojem breh nelze extenzivné vykladat jako breh i
dno vodniho toku, odmitl. Udélena vyjimka podle meéstského soudu stézovateli nedava

4 v 4 /& o IV _V 4 v / Ve Ve o V- M \4
opravnéni nedbat zajma ochrany zvlasté chranénych zivocichu ¢i dokonce je usmrcovat. I kdyz
je v udélené vyjimce stanoveno, ze stézovatel je povinen zajistit kontrolu vyskytu meékkysa
uvizlych na obnazenych bfezich ajejich pfenos, neznamena to, ze shleda-li stézovatel vyskyt
téchto zivodicht na dné vodniho toku, neni povinen postarat se o jejich transfer. Podle
méstského soudu si 1ze obtizné predstavit, ze by stézovatel mél na jedné strané povinnost starat
se o preziti zvlasté chranénych zivocéichu, dojde-li k mirnéjsimu zasahu do jejich Zivotniho
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prostredi odkrytim bfehd, nicméné uz by takovou povinnost nemél pfi zasahu, pti némz by
byly odkryty nejen brehy, ale 1 dno vodniho toku.

[33] Ze znéni podminky ¢. 2 udélené vyjimky vyplyva, ze v ptipadé plného vyhrazeni jezu
Doksany méla byt zajisténa kontrola a prenos mékkysa ,uvizlych na obnazenych brezich®. Jak
eV v 4 /. v Vv Ve v 4 /
jiz bylo shora uvedeno, udélena vyjimka opraviiovala stézovatele pti dodrzeni stanovenych
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podminek rusit zvlasté chranéné zivolichy ¢i zasahovat do jejich biotopu v souvislosti
s provozovanim vodnich dél Doksany a Terezin. Stézovatel vsak nebyl opravnén jakoukoli svou
¢innosti (ani manipulaci s vodnim tokem v souladu s manipula¢nim radem) usmrcovat zvlasté
chranéné zivolichy.

[34] Podle Nejvyssiho spravniho soudu lze po stézovateli sohledem na profesionalitu a
odbornost spravedlivé pozadovat, aby provadél manipulaci svodnim tokem co mozna
nejSetrnéji, bral ohled na zivodichy vyskytujici se v blizkosti vodniho toku a dbal jejich ochrany.
Pfipadné negativni dopady své ¢innosti na zvlasté chranéné zivolichy by se mél stézovatel snazit
eliminovat ¢i alespon minimalizovat. Bylo tedy jeho povinnosti v ptipadé plného vyhrazeni jezu
plnit podminky udélené vyjimky vztahujici se k zasahu do biotopu zvlasté chranénych druht a
souCasné monitorovat pripadné dalsi negativni vlivy vyhrazeni jezu na zvlasté chranéné
zivolichy, tj. predevsim ve snaze predejit jejich Ghynu.

[35] Vyjimku ze zakaza u zvlasté chranénych zivocéichu (§ 56 zakona o ochrané ptirody a
krajiny) je nutné interpretovat v kontextu vSech podminek v ni stanovenych. Rusit vyjmenované
zvlasté chranéné zivodichy (¢1 obecné zasahovat do jejich biotopu) bylo stézovateli povoleno za
podminky, e bude nasledné provedena kontrola jejich vyskytu, p¥ipadné transfer. Zivodichové,
kteri se v disledku manipulace s vodnim tokem (pokles vodni hladiny) ocitli na obnazenych
Castech vodniho toku, méli byt nasledné premisténi do nejblizsiho mista v toku tak, aby nedoslo
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k jejich Ghynu. Udélenou vyjimkou tedy stézovateli nebylo povoleno zvlasté chranéné zivocichy
usmrcovat ¢i zpusobit jejich Ghyn.

[36] Byla-li vyjimka udélena k ruseni a zasahu do biotopu zvlasté chranénych zivodichu, nelze
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z ni dovozovat, ze organ ochrany ptirody stézovateli implicite povolil zvlasté chranéné zivocichy
vV Vv 4 4 IV _V 4 v / Ve Ve o 4 4 . M4 \4 Vevy/
rovnéz usmrcovat. Usmrcovani zvlasté chranénych zivocicha je nutné chapat jako nejzavaznéjsi
skodlivy zasah do jejich vyvoje ve smyslu § 50 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny;
stézovatel by mohl zvlasté chranéné zivocichy usmrcovat jediné v pripadé, ze by vyjimka podle §
56 zakona byla udélena vyslovné i k usmrcovani zivodichu. Jelikoz ale predmétna vyjimka byla
udélena .k ruseni a zdsabu do biotopu velevruba malivskébo a skeble rybnicné“, nelze takto
vymezeny predmét vyjimky rozsifit i na usmrcovani zivolichu. Stézovatel tedy byl povinen
provozovat vodni dilo Doksany takovym zpusobem, aby nedochazelo k thynu zvlasté
chranénych druhu zivoéichu.

[37] Ve stézovatelem zminovaném oznameni (C. j. 29364/ENV/05-620/3450/05) o podani
opozdéného rozkladu Ceského ryba¥ského svazu proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostredi ze dne 29. 7. 2005, ¢. j. 620/1096/05, jimz byla zménéna vyjimka ze dne 17. 12. 2004,
zalovany uvedl: ,Z7ejmou snabou podaného rozkladu je upresnit vécné vymezeni podminky ¢ 2
rozhodnuti o vyjimce, v sonvislosti s uloZenoun povinnosti sbéru Zivocichi na obnazenych brezich (a
dné) pri vybrazeni jezu v Doksanech. K tomuto uvadime, Ze (...) &ist hovorici o "obnaZenych brezich”,
se vztahuje na veskeré obnazené plochy nachazejici se za bézného stavu (pri plném vzduti jezu) pod
vodni hladinou. Vzhledem k prirozenému charakteru toku a morfologii koryta je zde rozliseni biebii a
dna, jako samostatnyjch a jasné vymezitelnych Casti, jak jsou chapiny napy. zikonem ¢ 254/2001 Sb.,
o voddch, jen téZko proveditelné.“ Je tak ztejmé, ze organ ochrany pfirody, ktery citovanou
vyjimku udélil, mél zato, ze v ptipadé poklesu hladiny zpusobené vyhrazenim Doksanského
jezu, bude stézovatel podle podminky ¢. 2 povinen zajistit kontrolu vyskytu zivocichu a jejich
sbér ze vSech obnazenych ploch, jez se pfi plném vzduti jezu nachazely pod vodni hladinou. Je
sice pravdou, ze samotna dikce podminky ¢. 2 by mohla navodit dojem, ze stézovatel je povinen
premistit zvlasté chranéné zivolichy uvizlé pouze na brezich vodniho toku, nikoliv vsak
zivolichy vyskytujici se na obnazeném dné vodniho toku. Tato interpretace vsak s ohledem na
cely obsah rozhodnuti o vyjimce (pfedmét vyjimky a stanovené podminky) neni udrzitelna a
spise nasvédcuje ucelovosti vykladu predestiraného stézovatelem, nehledé na to, ze v nékterych
ptipadech by mohlo byt zvlasté obtizné urcit presnou hranici mezi dnem a brehem vodniho
toku.

[38] Nepripadna je rovnéz argumentace stézovatele, ze sbér zvlasté chranénych zivodicha ze
dna vodniho toku byl objektivné nemozny. K tomu spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti
ze dne 27.10. 2006 na strané 11 konstatoval, ze ,svédci uvedend mista prochdzeli (tedy byla
dostupna) v klasickych vysokych rybarskych holindch (tzv. brodiky) a sbér mékkysii za iicelem jejich
prenosu byl tedy technicky mozny.“ Z obsahu spisového materialu (pfedev$im videozaznam
potizeny eny Ceského ryba¥ského svazu, mistni organizace Litomé¥ice, mistni skupina
Doksany zalozeny na ¢. 1. 4 spravniho spisu) tak jasné vyplyva, ze transfer zivolicht ze
dna odstavného ramene Na Mourku byl technicky mozny.

[39] Stézovatel na zakladé udélené vyjimky nebyl opravnén usmrcovat zvlasté chranéné
zivoCichy. Byl povinen provozovat vodni dilo takovym zptsobem, aby v dusledku jeho ¢innosti
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zminovani zvlasté chranéni zivolichové neuhynuli. Z uvedenych duvodu lze konstatovat, ze
stézovatel byl povinen proveést transfer zvlasté chranénych zivocicht, kteri byli dotceni
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vyhrazenim Doksanského jezu, nejen z obnazenych biehovych partii, ale rovnéz z obnazeného
dna vodniho toku. S argumentaci stézovatele, ze nelze rozsifovat podminky udélené vyjimky a
) . v « . v v/ Vo . /v vV

vykladat pojem ,breh“ extenzivné, se zdejsi soud nezotoznil. Naopak byl to prave stézovatel,
kdo se neprimo snazil rozsifit predmét udélené vyjimky 1 na usmrcovani zivocicht, kdyz tvrdil,
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ze jeho povinnosti bylo vysbirat zvlasté chranéné zivocichy pouze z obnazenych bfeha vodniho
toku, nikoliv vsak z jeho dna. Nevzal vSak v Gvahu skutecnost, ze zvlasté chranéni zivocichove
vyskytujici se pri plném vyhrazeni Doksanského jezu na obnazeném dné vodniho toku
v dusledku jeho nasledné necinnosti zahynuli.

[40] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze z kontextu celého rozhodnuti o vyjimce ze dne
17.12.2004 ztetelné vyplyvalo, ze stézovatel byl povinen pri vyhrazeni Doksanského jezu
postupovat tak, aby nedoslo k usmrceni zvlasté chranénych druht Zivolicht. Stézovatel byl
povinen zvlasté chranéné zivodlichy dotlené provedenou manipulaci (i zivolichy uvizlé na dné
vodniho toku) prenést do nejblizsiho mista v toku. Namitka nespravného pravniho posouzeni
pojmu ,breh® méstskym soudem proto neni davodna.
V. Z4vér a naklady tizeni
[41] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vySe uvedenych dtvodt kasac¢ni stiznost podle § 110
odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[42] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a nema proto
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pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 22. Cervna 2011

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



