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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
JUDr. M. G., zastoupeného JUDr. Bozenou Kopeckou, advokatkou se sidlem Brafova
770/52, Ttebié, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, o prezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze dne 6. 1. 2009, ¢. 11/2009, ¢. j. OSZ-53726-
36/VD-Z0-2008, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 3. 2011, ¢.j. 11 Ca 28/2009 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se neptriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

V¢éas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dile jen ,stéZovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 6. 1. 2009, ¢. 11/2009. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti feditele odboru socialnitho zabezpeceni
Ministerstva vnitra ze dne 30.9.2008, Cc.j. OSZ-53726-36/VD-Z0-2008, o tom, ze
stézovateli podle § 163 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd
bezpeénostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.“), od
14. 4. 2008 nenalezi vyplata vysluhového prispévku.
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Meéstsky soud v Praze zjistil, ze stézovateli byl od 1. 7. 1995 ptiznan prispévek za
sluzbu. Narok na starobni dichod mu vznikl dne 14. 4. 2006 v 55 letech véku. Doba dvou
let stanovena v § 163 zakona ¢. 361/2003 Sb. od dosazeni véku potfebného pro vznik
naroku na starobni dichod uplynula dnem 13. 4. 2008. Vzhledem k tomu, ze stézovatel do
dne 13. 4. 2008 nepozadal o ptiznani starobniho dichodu, rozhodl prvoinstanéni spravni
organ o tom, ze zalobci vyplata vysluhového prispévku od data 14. 4. 2008 nenalezi.

Meéstsky soud v Praze predné uvedl, ze se problematikou soubéhu naroku na
vysluhovy prispévek a starobni dichod podle zakona ¢. 186/1992 Sb. zabyval napr.
v rozsudku ¢. j. 12 Ca 107/2005 - 27, ze dne 1. 11. 2006, v némz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2006, ¢. j. 3 As 14/2006 - 115. Podle tohoto
rozsudku je § 116 odst. 4 zakona (. 186/1992 Sb. vykladan tak, ze pokud uzivateli
prispévku vznikne narok na starobni duchod, je opravnén provest volbu mezi ptispévkem
a starobni dichodem. Zanik naroku na prispévek nasluzbu vsak podle soudu nelze
spojovat s pouhym splnénim podminek naroku na dtchod, ale az se splnénim podminek
podle § 54 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., tj. se splnénim nejen naroku na duchod, ale 1
naroku na jeho vyplatu. Dne 1. 1. 2007 vsak nabyl Gcinnosti zakon ¢. 361/2003 Sb. Podle §
163 odst. 1 nepozada-li byvaly pfislusnik nejpozdéji do 2 let po dosazeni véku potfebného
pro vznik naroku na starobni dichod o ptiznani starobniho dichodu, vyplata vysluhového
prispévku se zastavi.

Meéstsky soud v Praze pri posouzeni véci vychazel ze zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.8.2009, ¢.j. 4 Ads 105/2009 - 54, www.nssoud.cz, ktery se
zabyval vykladem prechodnych ustanoveni zakona ¢. 361/2003 Sb., zejména § 225.
Nejvys$i spravni soud zde dospél kzavéru, ze § 225 zakona ¢. 361/2003 Sb. je
transformac¢nim ustanovenim, které zavadi jednotny pravni rezim pro prispévky za sluzbu
puvodné priznané a poskytované na zakladé zakona ¢.186/1992 Sb. a pro vysluhovée
prispévky (nové) priznané a poskytované na zakladé zakona o sluzebnim poméru. Od 1. 1.
2007 je tak jejich rezim sjednocen a podroben vylu¢né zakonu o sluzebnim poméru.
Meéstsky soud v Praze nepovazoval za relevantni ani namitku stézovatele, ze véku
potrebného pro vznik naroku na starobni dichod dosahl jesté pred Géinnosti zakona ¢.
361/2003 Sb. a ze se na ného linky ustanoveni smétujici od doby Glinnosti tohoto zikona
nevztahuji. Méstsky soud v Praze dale poukazal na to, ze se v daném ptipadé jedna o tzv.
nepravou retroaktivitu, kterd spoliva v tom, ze pravni vztahy, které vznikly za platnosti
prava starého, se spravuji zasadné timto pravem a to az do doby Géinnosti prava nového.
Po jeho Gédinnosti se viak Hdi pravem novym. Jak uvadi i judikatura Ustavniho soudu
(napt. nélez ze dne 27. 3. 2008, sp.zn. Pl. US 54/05), nepravi retroaktivita je obecné
pfijimana a akceptovatelna, nebof zabezpecuje kontinuitu pravniho fadu. I z ddvodové
zpravy k novému zdkonu o sluzebnim poméru vyplyva, ze jim byly stanoveny nezbytné
povinnosti ptijemct vysluhového ptispévku, jejichz absence v dosavadni pravni Gpravé {ini
v praxi zna¢né problémy. Nova pravni prava tedy neptinesla zadnou zasadni zménu
tykajici se vzniku naroku na prispévek za sluzbu (vysluhovy prispévek) a urleni jeho vyse,
ale doslo tim ke sjednoceni pravniho rezimu vysluhovych prispévka priznanych jesté jako
prispévek za sluzbu podle zdkona ¢&. 186/1992 Sb. a vysluhovych prispévkd ptiznanych jiz
po 1. 1. 2007. Zakon ¢. 361/2003 Sb. neobsahuje zadnou vyjimku pro vysluhové ptispévky
ptiznané a poskytované pred 1. 1. 2007, kdyz dosavadni pfispévky za sluzbu, které byly
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poskytnuty podle zakona ¢. 186/1992 Sb. se poskytuji dale, ale pravé v rezimu institutu
vysluhového pfispévku. Pokud by stézovatel splnil svoji povinnost stanovenou v § 163
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., byl by soubéh naroku na vyplatu vysluhového prispévku
s narokem na vyplatu starobniho dtchodu feSen podle § 160 zdkona ¢&. 361/2003 Sb.
Meéstsky soud v Praze zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%), zamitl.

Podanou kasalni stiznosti napadl stézovatel usneseni Méstského soudu v Praze z
divodl podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Uvedl, Ze v podstaté v téze véci se jiz spravni
zalobou domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 6. 2006, ¢. j. OSZ-54-
40/0OM-Ra-2006, kterym bylo zamitnuto odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti o
tom, ze stézovateli nenalezi prfispévek za sluzbu, nebof dne 14. 4. 2006 dosahl
dichodového véku. Méstsky soud v Praze napadené spravni rozhodnuti zrusil rozsudkem
ze dne 5. 3. 2008, ¢. j. 7 Ca 299/2006-57, pricemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2006, C. j. 3 As 14/2006 - 115, ktery ftesil vztah ustanoveni §
116 odst. 4 a § 118 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. Prestoze soud rozhodoval v dobé
platnosti zakona ¢. 361/2003 Sb., posoudil véc podle zakona ¢. 186/1992 Sb. Stézovatel dale
uved], Ze jeho sluzebni pomér u Policie CR skonéil dne 30. 6. 1995 uvolnénim na jeho
zadost podle § 105 zakona ¢. 186/1992 Sb. Otazka zaniku jeho naroku na prispévek
za sluzbu (nyni vysluhovy pfispévek) musi byt proto posuzovana podle tehdy platného
zakona, tj.zakona ¢. 186/1992 Sb. Prispévek za sluzbu byl stézovateli ptriznan
rozhodnutim zalovaného jiz dne 10. 7. 1995, ¢. j. PJM-37-140/E-12-95, na toto rozhodnuti
nelze retroaktivné pouzit ustanoveni zakona pozdéjsiho. Skutecnost, ze si stézovatel zvolil
dne 6. 1. 2006 prispévek zasluzbu a nikoli pobirani starobniho dichodu, na véci nic
neméni, jestlize mu narok vznikl a byl pfiznan jiz vroce 1995. Stézovatel o starobni
dichod pozadal dne 27. 3. 2009, pfiznan mu byl dne 20. 4. 2009. Podle Méstského soudu
v Praze bylo spravné, ze stézovatel v dobé od 14.4.2008 do 20. 4. 2009 nepobiral ani
dichod ani prispévek. To je vSak porusenim tustavniho prava zakotveného v ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod ptikazujictho v pripadé omezeni zakladniho prava Setfit
jeho podstatu a smysl. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 105/2009, na
ktery Méstsky soud v Praze odkazal, se zabyval jinou pravni problematikou, a to valorizaci
vysluhového prispévku. V pripadé stézovatele se vsak jednalo o zanik naroku na vyplatu
vysluhového prispévku, coz v tomto rozhodnuti feseno neni. Ustanoveni § 225 zakona ¢.
361/2003 Sb. vyslovné neuvadi, ze je teba aplikovat § 163, i kdyz se jedna o prispévek za
sluzbu pfiznany podle drivéjsiho zakona. Nazor soudu, ze jde o nepravou retroaktivitu
s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. Pl. US 54/05, je tfeba dat
do souladu nalezem P1. US 21/96, v ném? se uvadi, Ze nepravé retroaktivita nemaze zrusit
pravni naroky, které vznikly ze vztahu existujicich pfed nabytim Géinnosti nové pravni
normy. Takto by se totiz jednoznacné zhorsilo pravni postaveni stézovatele a narusil by se
princip pravni jistoty. Soud svym rozsudkem porusil zasadu zakazu retroaktivity pravnich
norem. Stézovatel koneéné namitl, Ze je rozsudek je neprezkoumatelny a nedostatecné
oduavodnény. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravani soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze

z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni
VU v 4 v v V4 A% 4 o /4
véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
Meéstského soudu v Praze, ktera podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s muze spocivat
jak v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé tizeni

v . 4 4 4 4 /4 4 v . 4
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze za nesrozumitelné obecné
povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnittné rozporny, kdy nelze zjistit,
zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, ptipady, kdy nelze seznat co je
vyrok a co odtvodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho

’ ’ 4 / 4 4 4 v
adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, ze
rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodt pak nelze rozumét diléi
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek diavodu skutkovych.
Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
v /4 / *eV_V 4 4 IV o/ 4
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovact
divody, typicky tedy tam, kde soud optel rozhodovaci divody o skutelnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdkonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
viubec néjaké dikazy v tizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.). Na podkladé
uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze namitka nepfezkoumatelnosti neni
v ’ 4 V.V v/ /4 /v ’
opodstatnéna. V napadeném rozsudku nebyly zjistény zadné vyse uvedené vady
nesrozumitelného rozsudku. Cose pak tyce pozadavku na odGvodnéni rozhodnuti,
Meéstsky soud v Praze nalezité objasnil, na zakladé jakych divoda se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze se pfispévek za sluzbu pfiznany stézovateli podle zdkona ¢. 186/1992 Sb.
fidi na zakladé § 225 zdkona ¢. 361/2003 Sb. Od G¢innosti tohoto zakona jeho pravni
/ v / VvV 4 Ve V 4 v/ ’ /7
Upravou. Meéstsky soud v Praze se rovnéz nalezité zabyval pripustnosti tzv. neprave
.. 4 . 4 4 v/ v . VvVv/ 4 4 .
retroaktivity zakona v projednavaném pripadé. Nejvyssi spravai soud pak neshledal ani
.. v/ ’ v 4 4 4 ’ ’ ’ v .
jinou vadu fizeni pred soudem, ktera by mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
/4
samé.

Stézovatel ve své kasalni stiznosti dale zpochybnil zavér Méstského soudu v Praze,
ze se prispévek za sluzbu pfiznany za Glinnosti zakona ¢. 186/1992 Sb. spravuje od 1. 1.
2007 v rezimu zakona ¢. 361/2003 Sb., a ze je v pfipadé soubéhu niroku na starobni
duchod a naroku na prispévek za sluzbu (nyni vysluhovy prispévek) treba aplikovat § 163
tohoto zakona.

Na zakladé nové koncepce sluzebniho poméru prislusnikd bezpecnostnich sbort
doslo ke zméné pravni Gpravy i v piipadé ptisludnika Policie CR. Dne 1. 1.2007 nabyl
Ucinnosti zakon o sluzebnim poméru ¢. 361/2003 Sb. V souvislosti se zménou pravni
Upravy bylo treba vyfesit celou fadu otazek, které prinasi. Podle teorie ,vztah nové pravni
apravy k dpravé drivéisi a pravnim vztabim podle ni vzniklym vyjadiuji obvykle prechodnd
ustanoveni zakona (intertemporalia). I pri dodrZovini platnosti zdsady zdkazu zpétného
prisobeni zakoni plati ve smyslu téchto prechodnych ustanoveni jesté dalsi zvldstnosti. Pravni
vztahy ... , které vznikly za platnosti prava starého, se spravuji zdsadné timto pravem vcetné
otdzek jejich vzniku, a to az do doby #cinnosti prava nového; po jebo iicinnosti se vsak 7idi jiz
wlucné timto pravem novym®. (blize srov. Steiner, V.: K problematice nepfipustnosti
retroaktivity pravnich norem, Pravnik, 1/1994, str. 1 a nasl.). Je tudiz véci zakonodarce,
zda v prechodnych ustanovenich vyslovné stanovi, ze na pravni vztahy vzniklé prede dnem
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nabyti Glinnosti nového pravniho predpisu se vztahuji dosavadni pravni predpisy, nebo,
coz je posuzovany pripad, Ze tyto pravni vztahy se dnem tUcinnosti nového pravniho
predpisu fidi timto predpisem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 105/2009 - 54, www.nssoud.cz). V nové zakonné Gpravé bylo proto

. Vv . Ve v/ v o 4 Ve / / Ve M v 4 4 4
mj. treba stanovit rezim prispévka za sluzbu priznanych za uéinnosti predchozi pravni
Gpravy, zakona ¢. 186/1992 Sb.

Klicovym je v daném pfipadé § 225 zakona ¢. 361/2003 Sb., podle néhoz se
prispévek za sluzbu poskytovany podle dosavadnich pravnich predpisi povazuje za
vysluhovy pfispévek podle tohoto zakona, a to ve vysi, v jaké nalezel ke dni, ktery
predchazel dni nabyti G¢innosti tohoto zakona. Z dikce i systematického zarazeni tohoto
ustanoveni zfetelné vyplyva, ze se jedna o klasické intertemporalni ustanoveni, kterym
zakonodarce provadi zasadu nabytych prav aziroven vymezuje novy pravni ramec
institutG staré pravni Gpravy (tzn. nepravou retroaktivitu nového pravniho predpisu).
Z konceptu nepravé retroaktivity plyne, ze zGstava zachovan narok na davku (tzn.
puvodné prispévek za sluzbu, posléze vysluhovy prispévek), ovsem jeji vyse a podminky
trvani vyplaty se jiz tidi novou pravni dpravou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 3 Ads 33/2010 - 45, www.nssoud.cz). Uvedené transformacni
ustanoveni tedy zavadi jednotny pravni rezim pro prispévky za sluzbu puvodné priznané a
poskytované na zakladé zakona ¢. 186/1992 Sb. a pro vysluhové prispévky (nové) priznané
a poskytované na zakladé zdkona ¢. 361/2003 Sb. Od 1.1.2007 je tak jejich rezim
sjednocen a podroben vyluéné zakonu ¢. 361/2003 Sb.

Namitka stézovatele, ze si dne 6. 1. 2006 zvolil prispévek za sluzbu a nikoli pobirani
starobniho duchodu, je neduvodna. Jak jiz uvedl Méstsky soud v Praze, Gprava zakona
¢. 186/1992 Sb. fesici soubéh narokd na starobni diachod a na prispévek za sluzbu byla
Nejvyss$im spravnim soudem vykladana tak, ze narok na prispévek za sluzbu podle § 116
odst. 4 zikona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pislu$nikd Policie Ceské
republiky, zanika pouze v tom ptipadé, ze policista pri soubéhu naroka na starobni
duchod a na prispévek za sluzbu zvolil podle § 118 odst. 2 téhoz zakona pobirani dichodu,
uplatnil zadost o tuto davku a vznik naroku na diachod byl deklarovan spravnim
rozhodnutim. Jestlize se vSak s ¢innosti zakona ¢. 361/2003 Sb. spravuji prispévky za
sluzbu jeho pravni Gpravou (jako vysluhové prispévky), je nutno i situaci soubéhu narokd
na prispévek a starobni dichod fe$it pomoci ptisluSnych ustanoveni zakona ¢. 361/2003
Sb. Tento zakon neobsahuje zadnou vyjimku z aplikace § 163 odst. 1 pro vysluhové
prispévky pfiznané a poskytované pred 1. 1. 2007 za Gcinnosti zakona ¢. 186/1992 Sb. (gj.
prispévky za sluzbu).

Nepfipadna je rovnéz namitka stéZzovatele, ze nepravou retroaktivitu nelze uzit
takovym zpusobem, aby se zhorsilo jeho pravni postaveni a narusil princip pravni jistoty.
Neprava retroaktivita je takova vlastnost pravni normy, ktera ji umozruje pusobit i na
pravni vztahy vzniklé za Géinnosti pravai normy zrusené, avsak neumoznuje ji zasahnout
samotny vznik ¢izanik téchto pravnich vztaht v dobé pred jeji uéinnosti. Neprava
retroaktivita je tedy v souladu s principem lex retro non agit, nebot se ve skute¢nosti jedna
o pusobeni pravni normy nikoliv do minulosti, nybrz v realném case a v horizontu jeji
Gcinnosti. Pravni vztahy vzniklé za Glinnosti starého zakona se fidi timto zakonem az do
Gcinnosti nové pravni Upravy. Zména Upravy prav a povinnosti v jiz existujicich pravnich



3 Ads 95/2011 - 71

4 . Ve 4 ’ 4 . /7 v M / /7 4
vztazich je prirozenou vlastnosti pravnich pravidel a zaroven i jejich nutnym poslanim
v zajmu nutného ptizptsobovani pravni Gpravy socialni realité. Nejvyssi spravni soud se
proto neztotoznil snazorem stézovatele, ze pti Upravé pravniho rezimu vysluhovych

/ o v/ v /1.0 . e X v v/ e /
narokt prislusniki Policie CR nebylo mozno pouzit nepravou retroaktivitu nového
zakona ¢. 361/2003 Sb. v jeho neprospéch. Stézovatele chranil princip pravni jistoty pouze

v . ’ v/ Vv v VvV Vv . vV Ve .
vtom smyslu, ze jeho narok na prispévek za sluzbu skutecné vznikl v dobé ulinnosti
zakona ¢. 186/1992 Sb. a dale existoval i za Glinnosti nového zakona ¢. 361/2003 Sb.

. / /. v/ v v v v eV . ’ . 4
(jako vysluhovy prispévek). Soucasné vsak jiz byl povinen dostat povinnostem stanovenym
touto novou pravni Gpravou pro trvani vyplaty pfispévku vyplyvajicim z § 163.

Nejvyssi spravni soud neprisvéddil ani namitce stézovatele, ze podle Méstského
soudu v Praze bylo spravné, ze v dobé od 14. 4. 2008 do 20. 4. 2009 nepobiral ani dichod
ani prispévek. Jak jiz Méstsky soud v Praze zduraznil zavérem svého rozsudku, pokud by
stézovatel splnil svoji povinnost stanovenou v § 163 odst. 1 zakona ¢&. 361/2003 Sb., byl by
soubéh vysluhového pfispévku se starobnim dichodem fe$en podle § 160 zakona .
361/2003 Sb.

Nepripadna je 1 argumentace stézovatele, ze Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 5. 3. 2008, ¢. j. 7 Ca 299/2006 - 57, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.8.2006, ¢.j. 3 As 14/2006 - 115, pti posouzeni existence jeho naroku na
prispévek za sluzbu aplikoval zakon ¢. 186/1992 Sb., prestoze rozhodoval jiz v dobé
platnosti zakona ¢. 361/2003 Sb. V pfipadé obou zminénych soudnich rozhodnuti se totiz
jednalo o soudni fizeni o zalobé (Ci o nasledné podané kasalni stiznosti) proti spravnim
rozhodnutim o zaniku naroku na prispévek za sluzbu, k némuz mélo dojit v dobé
Ucinnosti zakona ¢. 186/1992 Sb. zduvodu vzniku naroku na starobni duchod.
V uvedenych pripadech bylo proto nutno aplikovat pravé zakon ¢. 186/1992 Sb., nebot
v pripadé aplikace zakona ¢. 361/2003 Sb. by tento novy zakon zpétné zasahoval do
existence naroku v dobé pred svou Géinnosti. Jednalo by se tak o retroaktivitu pravou, jez
je v zasadé zcela neptipustna.

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalovany i
Meéstsky soud v Praze na prispévek za sluzbu ptiznany stézovateli od 1. 7. 1995 podle
zakona ¢. 186/1992 Sb. spravné aplikovaly podle § 225 zikona ¢. 361/2003 Sb. tento novy
zakon, vcetné § 163, ktery resi soubéh vysluhového prispévku s narokem na starobni

dtchod.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek Meéstského soudu v Praze netrpi
nezakonnosti z divodl tvrzenych stézovatelem podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s., z
Uredni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady podle § 103 odst. 3 s. t. s. Kasa¢ni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
/ v . v 4 v/ 4 v 4 /v M v N4 4 . vV Vv /4
uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120s. . s.).



3 Ads 95/2011-72

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



